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Riedhammer 2003 (Anm. 15) bes. 476 ff.

Ebd. 477. . .
M. Zapotocka, Die Stichbandkeramik in Béhmen und Mitteleuropa. In: H. Schwabe-

dissen (Hrsg.), Die Anfénge des Neolithikums vom Orient bis Nordeuropa. Fundamenta
A3, Teil I (K6In/ Wien 1970) 1-66.

Riedhammer 1994 (Anm. 4) 6. .

L. Husty, Eine stichbandkeramische Tierapplike aus Lerchenhaid. Arch. J ahr Bayern 2005
(2006) 22—25; ders. Ritselhafter Tierkopf. Arch. Deu.tschlar}d }/ 2007, 41.

Eine eindeutige zoologische Ansprache war bislang nicht moglich. '

L. Zalai-Gadl, Die applizierte Tierplastik der Lengyel-Kultur. In: Acta Arch. Acad. Scient.
Hungaricae 50, 1998, 43-90. _ o
Bis c%ahin war nur ein Figurenfragment bekannt, das als Lesefund jedoch nur bedingt ins
Mittelneolithikum datierbar ist: K. Reinecke, Neue figiirliche Darstellungen der Jqu-
steinzeit aus Niederbayern. Jahresber. Hist. Ver. Straubing 80, 1977/78, 21-29 hier
24-27.

Wandling 1999 (Anm. 19) 22 ff.
Die stichbandkeramischen Funde liegen in ihrer Gesamtauswertung zwar nur als unge-

druckte Magisterarbeit vor, allerdings sind die wichtigsten Ergebnisse in verschiedenen
Aufsitzen von der Autorin publiziert worden. Vgl. Riedhammer 1994 (Amn: 4).

Vgl. dazu die unterschiedlichen Aussagen von H. Brink—K}oke und K Rledhamnler:
H. Brink-Kloke, Zum Ende der Linienbandkeramik und Beginn des Mlt_telneohthlku_ms
in Niederbayern. In: Nadler u.a., Siidbayern zwischen Linearbandkeramik 1.1nd A?thelr.n:
ein neuer Gliederungsvorschlag. In: H.-J. Beier (Hrsg.), Der R@sseper Horizont in Mit-
teleuropa (Wilkau-Hasslau 1994) 129—131; K. Riedhammer, Die Stichbandkeramik von
Straubing-Lerchenhaid. In: Ebd. 132-136.

Riedhammer 2006 (Anm. 17) Abb. 25.
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W;@ Vortriige des 25. Niederbayerischen 7611;1136 Rahden/Westf.

DIE MITTELNEOLITHISCHEN
KREISGRABENANLAGEN NIEDERBAYERNS

ANMERKUNGEN ZUM GANG DER FORSCHUNG
KARL SCHMOTZ

Einleitung

Niederbayern war lange Zeit eine Region, in der die Erforschung der mit-
telneolithischen Kreisgrabenanlagen weit gediehen und sogar beispiel-
gebend war. Zu verdanken hatten wir das ganz besonders der von Otto
Braasch und Rainer Christlein in der zweiten Halfte der 1970er Jahre be-
gonnenen Luftbildarchédologie, die mit einem Schlag alles bis dahin an Ein-
schitzungen zur vorgeschichtlichen Besiedlung in Erwdgung Gezogene ad
absurdum fiihrte. Je intensiver die Luftbildarchéologie betrieben wurde,
desto dichter zeigte sich die Siedlungsintensitét in den Verbreitungskarten.
Hinsichtlich der Siedlungsstrukturen spielen besonders die Grabenwerke
unterschiedlicher Zeitstellung eine herausragende Rolle, denn sie offen-
baren Besonderheiten innerhalb der Siedlungsmuster bestimmter Abschnitte
des Neolithikums, aber auch der élteren Eisenzeit. Im Hinblick auf die neo-
lithischen Grabenwerke betrat die Luftbildarchéologie allerdings nicht un-
bedingt volliges Neuland, sondern konnte an das bereits vorhandene,
allerdings sehr bescheidene Wissen um alt-, mittel- und jungneolithische
Siedlungen mit Grabenanlagen ankniipfen, ein Wissen, das bereits zu Anfang
des 20. Jahrhunderts an den Stationen Wallersdorf, Lkr. Dingolfing-Landau
(Altneolithikum)!, Landau a. d. Isar-Kothingeichendorf, Lkr. Dingolfing-
Landau (Mittelneolithikum)2, und Essenbach-Altheim, Lkr. Landshut (Jung-
neolithikum)3, zumindest in Ansétzen entwickelt war. Alle drei Fundstellen
waren mehr oder weniger zufillig entdeckt worden, ndmlich durch einen
Blick aus dem Zugfenster (Altheim), mit Hilfe einer {iber eine grofere Fla-
che hinweg durchgefithrten Grabung (Wallersdorf) sowie wihrend eines
FuBmarsches (Kothingeichendorf).

Die Entdeckung dieser drei Stationen* fiel in die Ara eines Josef Maurer,
Werkmeister des kgl. Generalkonservatoriums, des spédteren Bayerischen
Landesamtes fiir Denkmalpflege, dessen Dokumentationen allerdings wenig
iiberzeugend sind und viele Fragen offen lassen. Auflerdem gingen im Zwei-
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6. Meisternthal, Stadt Landau a. d. Isar, Lkr: Dingolfing-Landau

i tnis der Anlage von Meisternthal® verdanken wir einer Luftbild-
]e)ritedléintﬁlg von Otto B%aasch im Oktobe_r 1980. Aus we_lch.e'n G;unde(r; aulcn}i
immer geriet sie in Vergessenheit, ehe sie Ludyv1g Kremm im ugg elrg86
ventarisation der Bodendenkméler des Landkreises Dmg(_)lﬁng—Lan au o
neu ,,entdeckte®. An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Benennung 1%2(110
dem Ort Meisternthal ungliicklich ist, denn das Bodendenkmal hegt lz;u er
sur Stadt Landau a. d. Isar gehdrenden Gemarkung Zeholfmg. Df}ed finen(-1
nung nach Meisternthal, das sich in der Gemarkung Etcthng bedmhe 1 l;m
damit zum Markt Wallersdorf gehort, kam ganz pffenswhthch eshal dzu
Stande, weil es sich um den der Fundstelle, die ja ha}T an der Gemf:m e-
grenze liegt, am niichsten gelegenen Ort hqndelt. Da die Benenrll}mg mzvy1:
schen fest eingebiirgert ist, sollte man an ihr aber trotz dieser Ungenauig

eiten festhalten. ‘ ' .
1I(m September 1988 kam es zu einer ersten magnetischen Pgospekhgn, INthlt
aber keine entscheidende Verbesserung der aus den Luftbllde}n a ZuA ei S-Ii_
den Strukturen erzielt wurde. Ganz besonders agffaller}d ist h}er die Kshl -
dung der einfachen Grabenanlage als exakte Ellipse mit emer lar(llgenH c ste
von 46 m und einer kurzen Achse von 37 m, ausger;chtet pachhenG aglp -
himmelsrichtungen. Die Konstruktiqn besitzt zwei als quac eO tr%V er::-
unterbrechungen ausgefiihrte Tore, dl.e genau auf de‘r kleineren ‘ sh— ei:s"-
Achse liegen. Der elliptische Grundriss zeugt von einer erstal'mhlc den a:
higkeit der Neolithiker, diese nicht gerade. emfach Zu kpnstrulel en ehgzg
metrische Form vermessen zu konnen. Eine Ellipse bilden nur noch die
Palisadengribchen in der Kreisgrabenanlage von Rams@orf aus. y
Bereits bei den ersten Messungen in Meisternthal zeigte su;h(,1 dass die
Ellipse im Norden und Osten ein Gribchen umzog, das als Einfrie dun'g eg}e{t
zugehorigen Siedlung zu verstehen war (Beil. 4, A) Deshalb wui1 e 131 !
tober 1992 die Prospektion einer 6 ha grden Flacﬂhe durchgefu t, 1eF1_1-e
gesamte Siedlung dokumentierte. Das Pahsadengrabchgn umzieht eine Fld-
che von 230 x 160 m und zeigt nur im Nordosten und Sudogten als E.mga;n.ge
zu interpretierende Unterbrechungen. Im westhchen Bere1c1_1 des el;%g; 8’16-
deten Areals zeichnete sich ein aus Pfosten gebﬂdeter Kreis .von > ;20 m
Durchmesser ab, der als Gegenstiick zur Elhpse ge§ehen We1denh anp,b in

einer gezielten Sondage archiologisch allerdings nicht mehr nachweisbar

ar (Beil. 4, B). . . . )

}):1 dér Anlage \)/on Meisternthal fand bisher 1edighch eine kleine archa(zilo—

gische Untersuchung im Jahr 1993 statt®. In emem 25x7 m_megsezlrll en

Schnitt wurden sowohl der Graben der Ellipse als auch da.s die Sie pntg

umziehende Palisadengribchen untersucht. Der Graben der Ellipse zeigte
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eine Breite zwischen 1,60 und 2,0 m, seine Tiefe unter der rezenten Ober-
flache betrug zwischen 1,5 und 2,0 m. Bei Berticksichtigung einer Erosion
von 0,5 bis 1,0 m ldsst sich die ehemalige Grabentiefe auf 2—3 m schétzen,
der in drei Profilen aufgenommene Grabenquerschnitt wies spitze Form auf.
Zwei Profile zeigten Uberschneidungen, in denen sich unterschiedliches
Fundmaterial befand. Daraus ist abzuleiten, dass der dltere Spitzgraben wih-
rend des Siidostbayerischen Mittelneolithikums angelegt bzw. genutzt
wurde, der jiingere erst wiahrend der Miinchshofener Kultur. Die das ge-
samte Siedlungsareal umziehende Palisade bestand offenbar nur wihrend
des Siidostbayerischen Mittelneolithikums.

In Meisternthal gelang der bisher einzige Nachweis fiir eine von Palisaden
eingefriedete mittelneolithische Siedlung.

7. Viecht, Gde. Eching, Lkr. Landshut

Weitab vom Donauraum, in dem alle bisher beschriebenen Denkmiler lie-
gen, entdeckte Otto Braasch 1979 eine Kreisgrabenanlage, deren Doppel-
grabensystem aber erst im November 1980 mit Hilfe einer Luftbildserie
gezielt dokumentiert wurde. Die Anlage befindet sich auf einem nach Siid-
osten abfallenden Hang und ist erheblicher Erosion ausgesetzt, wie eine iiber
zehnjdhrige Beobachtung aus der Luft eindringlich demonstriert. Ein erster
Umzeichnungsversuch aus den Luftbildern (Beil. 4, A) fiihrte 1984 zur Dar-
stellung eines doppelten Kreisgrabens, der im Inneren Spuren von zwei wei-
teren Palisadengridbchen zeigt??. Die Magnetprospektion (Beil. 4, B.C)
zeigte nur ein einziges Tor im Siiden und unterscheidet sich damit wesent-
lich von den Kreisgrabenanlagen siidlich der Isarmiindung, deren architek-
tonische Achsen bevorzugt nach Osten bzw. Siidosten ausgerichtet sind?s.
Ein weiterer Gegensatz ist darin zu erkennen, dass in Viecht keine Spuren
einer umgebenden Siedlung geschweige dulerer Grabenwerke entdeckt wer-
den konnten. Die grof3en, inner- und auBerhalb der Kreisgrabenanlage pros-
pektierten Gruben scheinen ilter als die Kreisanlage zu sein, da Uber-
schneidungen festzustellen sind. Aus dem Bereich des Kreisgrabens liegt
wenig Keramik des Siidostbayerischen Mittelneolithikums vor.
Etwa 50 m nordlich der Kreisgrabenanlage mit etwa 68 m duflerem Durch-
messer befindet sich eine ebenfalls mit einem Siidtor versehene beinahe
quadratische Grabenanlage mit etwa 57 m Seitenldnge®. Ihr Erscheinungs-
bild erinnert an einen hallstattzeitlichen ,,Herrenhof*, doch eine Sondage
zeigte, dass der Graben von einer frithbronzezeitlichen Grube iiberlagert
wird und deshalb nur élter sein kann. Mangels Fundmaterials aus dem Gra-
ben ist es nicht sicher, ob die quadratische Anlage tatsdchlich dem Mittel-
neolithikum angehort. Thre Form passt allerdings tiberhaupt nicht zu den
bisher nachgewiesenen kreisformigen Befunden.
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Gang der Forschung als auch die mit Unternberg zusammenhéngenden
Desiderate noch einmal im Uberblick darstellen. Es zeigt sich deutlich,
welch bahnbrechende Erkenntnisse Luftbildarchéologie und Magnetome-
termessungen fiir die Kenntnis dieser friihesten Monumentalbauten unserer
Heimat gewannen. Die Forschung wird in erster Linie mit den Namen Otto
Braasch und Helmut Becker verbunden bleiben. Sie hatten das Gliick, weit-
gehend Neuland betreten und in sehr kurzer Zeit spektakulédre Ergebnisse
erzielen zu konnen. Thre Nachfolger, Klaus Leidorf als Luftbildfotograf und
Jorg FaBbinder als Geophysiker, werden an den bekannten Objekten bei kon-
tinuierlichen Beobachtungen und Messungen weitere Erkenntnisse gewin-
nen konnen. Um die Forschung entscheidend weiterzubringen, wire aber
ein Forschungsprogramm notig, wie es in Osterreich von Wolfgang Neu-
bauer in die Wege geleitet werden konnte. Dort stand die Erarbeitung von
Gelindemodellen im Vordergrund, um darauf aufbauend neue Mboglichkei-
ten der Ermittlung astronomischer Beziige realisieren zu konnen. Da in Bay-
ern ein solches Vorhaben derzeit kaum machbar erscheint, bedarf es be-
sonders der wiederholten Dokumentation der trotz ihrer Massivitéit durch
Erosionseinfliisse allmahlich schwindenden Zeugen einer frithen, sehr wahr-
scheinlich bereits in hierarchischen Strukturen gegliederten Gesellschaft.
Vielleicht gelingt es in absehbarer Zeit doch, wenigstens einige dieser
Monumente aus der landwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen und so ldn-
gerfristig erhalten zu konnen. Helmut Becker hat immer wieder auf diese
faszinierende, in einem Zeitraum von etwa 25() Jahren von einer organi-
sierten und sozial gegliederten Gemeinschaft errichteten und unterhaltenen
Architektur hingewiesen, deren Planung und Durchfiihrung von Personen
mit technischen und astronomischen Kenntnissen vorgenommen wurde!!s.
Die Rettung dieser weit entwickelten jungsteinzeitlichen Denkmaéler war
ihm und anderen ein wichtiges Thema. ,,Da diese Bauten nur als unschein-
bare Verfarbungen im Boden iiberliefert sind, ist ihr wirksamer Schutz sehr
erschwert. Niemand wiirde heutzutage Stonehenge oder die Pyramiden ab-
reifen; verschiedenste Kulturen in vier J ahrtausenden haben diese Denk-
maler geachtet. Kulturverstindnis und Kulturverantwortung in Bayern sind
auf eine harte Probe gestellt, wenn es darum geht, abstrakte archiologische
Denkmiler als Zeugen frither Kultur oder erster Kalenderbauten in das
8. Jahrtausend nach ihrer Entstehung zu retten. Bine gewisse Hoffhung auf
einen zeitlichen Aufschub stellt die Aufnahme wichtiger archiologischer
Denkmiler in das Landschaftskulturprogramm dar. Damit konnte erst ein-
mal Gras iiber sie wachsen. Eine Denkpause kiime den Landwirten, Denk-
malpflegern und der geplagten Landschaft gleichermalfen zugute*119. Diese
vor zehn Jahren geduBerten Hoffnungen haben sich zumindest im Hinblick
auf die Kreisgrabenanlagen nicht erfiillt. Wenn nicht in absehbarer Zeit
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?éxish tglelflcdhieht, Vi/(eriie? sie trotz ihrer Monumentalitit weitgehend uner
unspektakuldr dahingehen. Vielleicht konn i !
v . te man 1m Ber
des Tourismus e.twas zu Gunsten der Denkmaéler tun, Sachsen-Anhalt zeeliC 2
te:;] v;/reln:ll; auch nl({{lt glleslunemgeschréinkt Beifall finden mag. Doch in Ze%
A nen nur Rationalitdt, Abwégen von Kost d : i,
dendes Kulturbewusstsein ’ irtig sind. bedart ey e
allgegenwirtig sind, bedarf'e
. _ : L s grofler Anstrengun-
gen, die Bewahrung dieser grofartigen Denkméler zu 1'eiﬁisieren -

Abbildungsnachweise

Beilage 1 -
iothingeichendmf Stadt Landau a.d. Isar;, Lkr: Dingolfing-Landau
Chl;iasctllqeyrwl/e/lérclill‘nl?%g(Anm. 31) 45 Fig. 1; B nach Maier 1962 (Anm. 32) Beil. 2; C nach
et o Ec; ;Ch gzc(lirrn?é;()) L(IZAbb.zg; D nach Engelhardt/ Schmotz 1983/ 8,4 (Anm

21 nm. 20) 167 Abb. 14; F '
118-119 Abb. 16; G nach Becker 2001 (Anm. 24) 77 Abb. 21 et Besker 1590 fun. L3
Beilage 2

Gneiding, Gde. Oberpdring, Lkr. Deggendorf

A nach Engelhardt/ Schmotz 1983/84 (Anm
. 12) 55 Taf. 13;
160 Abb. 10; C nach Becker 1996 (Anm. 13) 11)5 Abl?. 14. B mach Becker 1990 (Anm. 20)

Unternberg, Gde. Kiinzing, Lkr: Deggendorf

A o

(Alrllellgh g;rgl?[}:tfsggﬁlgtiag?e(tgﬁ ?)9 852 ?bb. 7;1B nach Engelhardt/Schmotz 1983/84
. 20; Anm. 15) 41 Abb. 10;

(Anm. 20) 146 Abb. 3; E nach Becker 1996 (Anm. 13) 1)12 Abb. 11 D mach Beeker 1990

Beilage 3
Ramsdorf, Gde. Wallerfing, Lkr. Deggendorf

A
nach Schmotz 1982 (Anm. 83) 72 Abb. 2; B nach Engelhardt/ Schmotz 1983/84 (Anm. 12)

5 T f 1 ’ C 1 Ch B Ck rl Al 20) 156 Al)b 8 D ac €cKke 99 4
6 a 4 a €CKE 99() 1.
( ) . 0, n hB kll 6(AI]II'1.I3)11

Schmiedorf, Stadt Osterhofen, Lkr. Deggendorf

A naCh Engelhardt/SChmotZ 1983/84 (AI]In. 12 61 Iaf 9 ac eCkel 990 A]l]ll. 20
) 1 ) B 1 h B

Ab s 03 ) 99 I ]/l, ]l ; 1it Ein-

b 6, C nach Beckel 1 6 (Anm 13) 113 Abb 12, D aBblnde chtenaue 200( ( )

trag des Grabungsschnittes von J. Hodgson).

Beilage 4

Meisternthal, Stadt Landau a.d. Isar, Lkr: Dingolfing-Landau

A nach Becker 1990 (Anm. 20) 163 Abb. 12; B nach Becker 1996 (Anm. 13) 117 Abb. 15
Viecht, Gde. Eching, Lki: Landshut o

A nach Engelhardt/ Schmotz 1983/84 (Anr Anm
n. 12) 53 Taf 11; ;
172 Abb. 17; C nach Becker 1996 (Anm. 13) 12)0 Abb. 17, FomnchiBesken 90 anus 20

Irlbach, Lkr. Straubing-Bogen
nach Koch 2005 (Anm. 11) 28 Abb. 17.
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Anmerkungen

K. Schmotz, Altneolithische Grabenwerke in Niederbayern. Zum Stand der Kenntnis auf-
grund Luftbildarchéologie, Magnetometerprospektion und archéologischer Ausgrabung.
In: Ders. (Hrsg.), Vortrige des 15. Niederbayerischen Archéologentages (Espelkamp 1997)
119-160 hier 124-125.

R. Christlein/K. Schmotz, Zur Kenntnis des jungsteinzeitlichen Grabenwerks von

Kothingeichendorf. Jahresber. Hist. Ver. Straubing 80, 1977/78 (1979) 43-56.
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13 ff.
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Straubing 13 (Straubing 1988) 1518 hier 18.

9 Wie bei J. Petrasch, Mittelneolithische Kreisgrabenanlagen in Mitteleuropa. Ber. RGK
71, 1990, 407564 hier 509 Abb. 19.
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