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» Eigentlich weiff man nur, wenn man wenig weif;
mit dem Wissen wéchst der Zweifel. «

Johann Wolfgang von Goethe (x1749 11832), Maximen und Reflexionen.
Aus »Kunst und Altertumx, fiinfter Band, drittes Heft, 1826.

» Der Zweifel nahrt das Denken und
das Denken fiihrt zu der Erkenntnis,
dal man kaum etwas weils. «

Der Autor der vorliegenden Werke [x1979).






Vorwort zur Gesamtausgabe

»Bei uns da heifst man nicht, da ist man«.

Diesen Satz sagt die Hauptfigur (gespielt von Heinz Rithmann, %1902
11994) in dem 1948 erschienen Spielfilm »Der Herr vom andern Stern«
von Heinz Hilpert (¥1890 11967). Ein Mann aus den Tiefen des Welten-
alls reist nur durch Konzentration seiner Gedanken umher und landet
auf der Erde, wo er sogleich von zwei Bediensteten einer staatlichen
Verwaltung aufgegriffen und auf ein » Amt« begleitet wird. Auf die
Frage des Amtsinspektors, wo der reisende Mann hergekommen sei,
antwortet einer der Bediensteten:

s»er war einfach da«.

Auf die folgende Frage, wie er heifse, &ufert der Reisende die oben zitier-
te Antwort. Obwohl er anklingen lafst, dafs es ihm ob des Verhaltens der
ihm begegnenden Menschen auf der Erde nicht allzu sehr gefalle, bleibt
der Reisende doch, denn er verliebt sich in eine junge Frau, die seine
Zuneigung erwidert. Um unter den Menschen nicht aufzufallen, die ihm
und seiner Fahigkeit, allein durch Konzentration Dinge zu verédndern
und Gegebenheit zu schaffen, mifstrauisch gegeniiberstehen, &£t er sich
schlieflich einen Namen geben und versucht, sich an das Verhalten der
anderen anzupassen. Mehr und mehr verliert sich jedoch dadurch sein
Wesen, was der ihn liebenden jungen Frau nicht verborgen bleibt. Unter
Mithilfe eines Agenten, der vom Amt eigentlich zur Beschattung und
Kontrolle des dem Amt gefdhrlich erscheinenden Mannes eingesetzt
wurde, trigt sie am Ende dazu bei, daf ihr Liebster eingesperrt wird,
wodurch dieser die Ruhe und Kraft erhilt, sich wieder auf sich und
seine Gedanken zu konzentrieren, woraufhin er die Heimreise antritt.



Ist es nur ein » Versuch einer kabarettistisch aufgeputzten Nachkriegs-
satire«, ein »betulicher Unterhaltungsfilm von geddmpfter Heiterkeit«,
wie man dem Lexikon des internationalen Films entnehmen kann'?
Oder enthilt dieses Werk eine tiefergehende Botschaft? Soll es uns, die
wir auch »einfach da« sind, die wir - um es mit dem Vokabular der
Juristen zu sagen - ein »aus unbekannter Ursache moglich|es| Dasein«?,
ein Leben besitzen, vielleicht in Bezug auf unsere Lebensfiihrung, die
Organisation unseres Zusammenlebens zu Fragen anregen? Dals es aus-
gerechnet der Agent mit der Nummer » 17« ist, der dem Reisenden die
nétige Ruhe zur Konzentration verschafft, mag dem ein oder anderen,
der gewisse Vorgange beobachtet, die sich spétestens seit 201 7 zu

ereignen scheinen, kein Zufall sein.

An dieser Stelle sei jenen ein tief empfundener Dank ausgesprochen,
die die vorliegenden Werke erméglicht und beeinflufst haben: Der Mut-
ter, dem Anfang (in jeder Hinsicht), dem Vater, seinem Vorbild, den
Séhnen, seinem Licht, und der Gemahlin des Autors, seiner Liebe und
seinem Wind.

Goethe lafst in der Tragodie erster Teil seinen Faust zu Gretchen sagen:
» Name ist Schall und Rauch«.

Mit dieser Aussage ist eigentlich alles ausgesprochen, was der wert-
geschitzte Leser auf den folgenden Seiten finden kann. Unser Leben,
unser Zusammenleben ist bestimmt durch einen Namen, den wir uns
zuweisen (lassen); um diesen Namen dreht sich vielleicht die gesamte
uns (wohl nur in Umrissen) bekannte Menschheitsgeschichte; mit ihm -
ohne uns im Klaren dariiber zu sein - sind wir teil einer ganzen Welt.

Ob es sich bei dieser Welt um das wahre Leben oder um eine Erdichtung
- um »Schall und Rauch« - handelt, moge der wertgeschitzte Leser nach

!zitiert nach https://de.wikipedia.org/wiki/Der Herr vom andern_Stern, ab-
gerufen am 19. April 2021)
2aus: Gerhard Kobler, Juristisches Worterbuch fiir Studium und Ausbildung


https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Herr_vom_andern_Stern

der Lektiire der vorliegenden Werke selbst entscheiden. Festgestellt ist
hiermit: Alles, was folgend zwischen eckige Klammern gesetzt ist, von
vier Ecken umgeben steht, hat lediglich anmerkenden oder erlduternden
Charakter, ist sdmtlich erdichtet und erdacht, und entspringt - wie
konnte es anders sein - nur der iiberschiaumenden Phantasie unseres
Autors.

Das vorliegende Werk ist in drei Teile unterteilt, die urspriinglich
getrennt voneinander und zeitlich aufeinander folgend entstanden,
wodurch das Gesamtwerk vielleicht etwas uneinheitlich erscheinen mag.
Wir bitten um Verzeihung, sollte sich der Leser dadurch gestort fithlen.

Wenn er uns nun folgen méchte, so nehmen wir den Leser mit
auf unsere eigene Reise und beginnen - wie immer in unserer Reihe
[Erzdhlungen in eckigen Klammern| - mit der Offnung der eckigen
Klammer: Eckige Klammer auf
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Der Sperrling - Verlag priasentiert:

|[EINE ERZAHLUNG IN ECKIGEN KLAMMERN]

DAS LEBEN

UND DIE ANSICHTEN

DES MAXCHEN HOLLE,

EIN KNABE

ALLES ERDICHTET UND ERDACHT



Erstmalig herausgegeben

durch den Autor,

den Abkémmling und Urenkel des Jakob Mauch,
den man auch Christoph und Peter ruft,

im Jahre 120 nach in Kraft treten

des Biirgerlichen Gesetzbuches,

alle Rechte vorbehalten.



Unseren

Abkémmlingen






»[Ich bin| ein Teil von jener Kraft,
Die stets das Bose will und stets das Gute schafft. «

Johann Wolfgang von Goethe (x1749 11832), Faust.
Der Tragddie erster Teil, 1808. Studierzimmer, Mephistopheles zu Faust

»Beherrschung der Triebe durch die
moralische Kraft ist Geistesfreiheit,
und Wiirde heifst ihr Ausdruck in der Erscheinung. «

Johann Christoph Friedrich Schiller (1759 11805),
Ueber Anmuth und Wiirde. Erschienen in Neue Thalia, 1793.






1. Vorwort zum Teil |.

Wertgeschéatzter Leser, der Autor lafst Euch herzlich zu einer neuen
Ausgabe von Sperrling’s |[Erzdhlungen in eckigen Klammern]|
griifien. Die folgende Erzéhlung spukte unserem Autor schon seit einiger
Zeit im Kopf herum; nun endlich - initial etwa fiinf Wochen vor der
Wintersonnenwende im Jahre 120 nach in Kraft treten des Biirgerlichen
Gesetzbuches, von da an in korrigierten und ergénzten Fassungen -
konnten wir ihn iiberreden, das Projekt zu beginnen und - wir nehmen
an, dak der Leser unsere Ansicht teilen wird - zu einem fulminanten
Ende zu fiihren.

Der Autor bittet uns herauszustreichen, dafs er wertvolle Inspiration
zu diesem Werk aus den Arbeiten von » L R P « zog, dessen Erkennt-
nisse z.T. in Werken unter https://www.youtube.com zu finden sind.
Ebenso wurden initiale Gedanken zu der vorliegenden Schrift auch
von den Arbeiten jener Autoren angestofen, die unter den Pseud-
onymen »MSZoff« bzw. »Wert Akzeptanz« ebenfalls Werke unter
https://www.youtube.com veroffentlichten.

Den grofsten Teil seiner Inspiration verdank der Autor den Arbeiten
Elke Gillardon’s. Selbst Schopferin wunderbarer Mérchen,
half ihr Vorbild unserem Autor, sich mit der im vorliegenden Werke
verarbeiteten Thematik auseinanderzusetzen.

Ansichten sind verschieden, und unser Autor geht nicht mit allen
Aussagen der Vorgenannten d‘accord; doch Erkenntnis stellt sich erst
mit der Einnahme verschiedener Ansichten (Standpunkte) ein.

Dies fiithrte in Summe zu - so denken wir - einer Erzdhlung, die ihres
Gleichen sucht.

Ein besonderer Dank soll der Gemahlin und den Abkémmlingen des
Autors zuteil werden. Thre aufopferungsvolle Geduld und ihr Ertra-
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1. Vorwort zum Teil I.

gen von allerlei Entbehrungen wihrend der Zeit der Arbeit muf als
beispiellos gelten.

Das vorliegende Schriftstiick wére auflerdem in dieser Form und
der Kiirze der Zeit nicht moéglich gewesen ohne die aufopferungsvolle
Hingabe der Gemahlin des Autors an die Notwendigkeiten des Alltags;
sie ermoglichte es ihm, sich zuweilen ganz der Entstehung seines Werkes
zu widmen.

Der Autor bittet uns auflerdem, dem Leser bewufit zu machen, dak
die Entscheidung, die vorliegenden Zeilen zu lesen, ganz bei dem Leser
liegt. Niemand kann die Schuld fiir die eigenen Entscheidungen einem
anderen zuschieben. Aber ent-scheiden, die innere Trennung aufheben,
die Zerrissenheit iiberwinden und sich zusammennehmend auf einen
Weg machen kann nur, wer eine Wahl hat, die Moglichkeiten sieht. Der
beschrittene Weg kann sich als der falsche erweisen, aber wer stehen
bleibt, bleibt ge-schieden. Das vorliegende Werk mag vielleicht etwas
mehr Licht auf unter-schiedliche Moglichkeiten werfen.

Ob sich der Leser dieser Zeilen entscheidet, weiter zu lesen oder es
bleiben zu lassen - wir bitten, dieses Werk schliefslich an den Néchsten
weiter zu geben, um auch ihm die Mo6glichkeit der Entscheidung zu
geben.

Es bleibt anzumerken, dafs der geneigte Leser in einem anhédngenden
Teil anschauliches Bildmaterial vorfinden kann, welches die Erzdhlung
zu stiitzen vermag, sowie ein Nachwort, das den Leser nach der Lektiire
der Erzahlung in seiner Phantasie befliigeln soll. Zitate, sofern nicht
anders angegeben, sind Gerhard Kéblers juristischem Worterbuch!
entnommen. Zitate sind zwischen »« gesetzt und z.T. zur besseren
Ubersicht zusitzlich als abgesetzter Text dargestellt. Besondere oder
wichtige Begriffe, sowie Worter, auf denen Betonungen der Aussprache
liegen, wurden durch den Autor hervorgehoben, an manchen, mit [sic|

'Prof. Dr. Gerhard Kébler, Juristisches Worterbuch, Fiir Studium und Ausbildung,
17. Auflage, erschienen im Verlag Franz Vahlen Miinchen 2018. ISBN-13: 978-
3800658817
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gekennzeichneten Stellen, entstammen die | | oder die Hervorhebungen
dem zitierten Text selbst; Begriffe, die dem Worterbuch entnommen
sind und darauf Bezug nehmen, sind den Eintragungen des Worter-
buchs entsprechend fett dargestellt.

Zu guter Letzt, wie immer in der Reihe [Erzdhlungen in eckigen Klam-
mern]|, gilt: Alle Textteile, die zwischen eckige Klammern gesetzt sind,
von vier Ecken umgeben stehen, haben lediglich anmerkenden oder
erlauternden Charakter, sind sdmtlich erdichtet und erdacht, und
entspringen - wie konnte es anders sein - nur der {iberschdumenden
Phantasie unseres Autors.

Und nun genug der Vorrede und eckige Klammer auf
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2. Ein unerwarteter Besuch

Es ist ein lauer Tag im Herbst. Bienen fliegen die letzten Bliiten an und
das Eichhornchen ist wie immer flink auf der Suche nach Vorréaten fiir
die kalte Jahreszeit. Die Sonne scheint durch die Fenster des Hauses,
in dem ich lebe, und warmt mir den Riicken, wahrend ich die Kiiche
aufrdume. Ich habe gebacken, der Duft von Bananenbrot liegt in der
Luft.

Unerwartet klopft es an der Haustiire. Ich lege den Wischlappen
beiseite und trockne mir auf dem Weg zur Eingangstiir die Hénde an
meiner Schiirze. Nach erneutem Klopfen 6ffne ich. Ich vernehme ein
freundliches ,,Guten Tag“ als ich einen Mann und ein Weib erblicke,
die sich, etwas ungewohnlich gekleidet, vor der Haustiire aufgestellt
haben. An ihren Hiiften hdngen Schuftwaffen und auf ihren Récken ist
die Aufschrift » POLIZEI« zu lesen.

Der Mann scheint recht hoflich zu sein, zieht seine Miitze vom Kopf
und fragt freundlich: ,,Guten Tag, sind Sie der Herr Holle?“ , Guten Tag!
Nein, der bin ich nicht*“ antworte ich wahrheitsgetreu und erwidere:
,Mit wem habe ich denn die Ehre?*  Miiller, Wachtmeister Miiller, und
das ist Kollegin Maurer. Aber... dh... auf ihrem Briefkasten steht doch
Holle?“ fragt Wachtmeister Miiller weiter, worauthin ich ihm ebenso
freundlich zur Antwort gebe, daft der Schlufs, ich sei Herr Holle, weil
ich die Tire eines Hauses 6ffne, auf dessen Briefkasten Holle steht,
zwar naheliegend, aber doch vielleicht etwas voreilig sei, zumal auf
dem Briefkasten H o 11 e stehe, und nicht Holle.

,Ist der Herr Holle denn im Hause, oder wann kénnen wir ihn hier
antreffen?”* setzt Kollegin Maurer noch einmal an. Ich schenke ihr ein
freundliches Léacheln und frage: ,Haben Sie ein wenig Zeit?“ Wenn
das Warten dazu fiithre, daf sie schliefslich mit Herrn Holle sprechen
koénnten, so wollten sie diese Zeit gerne aufbringen, sagt Wachtmeister

27



2. Ein unerwarteter Besuch

Miiller.

Ich entschuldige mich kurz und schlieffe die Tiire. Drinnen nehme
ich die Schiirze ab, setze einen Liter Kaffee auf und nehme den fertig
gebackenen Kuchen aus dem Ofen. Dann gehe ich in das Arbeitszim-
mer und suche verschiedene Kopien heraus, daneben das juristisches
Worterbuch von Gerhard Kébler. Die Kopien zwischen den Z#hnen,
drei Kaffeebecher, die Kaffeekanne, Kuchen, drei Gabeln, Teller und
ein Messer auf einem Tablett und das Worterbuch unter dem Arm
trete ich wieder in der Haustiire auf. Wachtmeister Miiller und Kollegin
Maurer staunen nicht schlecht, als ich ihnen Kaffee und Kuchen, sowie
Sitzkissen und einen Platz auf der zum Haus fiihrenden Treppe anbiete.
JWann wird der Herr Holle denn eintreffen? fragt Kollegin Maurer
etwas irritiert, doch ich erwidere, dafs wir geniigend Zeit hétten, um
uns an Kaffee und Kuchen giitlich zu tun und wahrend des Wartens
einen kleinen Plausch zu halten.
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3. Die Sache mit dem Kind

Nachdem die ersten Bissen und Schlucke samt begleitenden Lauten des
Wohlbefindens getan sind, lege ich Wachtmeister Miiller und Kollegin
Maurer die Kopie eines Geburtenbucheintrags! vor und frage: ,Was
denken Sie, was das hier ist?

Verdutzt nimmt Kollegin Maurer das Papier in die Hand, reicht es
nach kurzem Studium an Wachtmeister Miiller weiter, der seinerseits
nach kurzem Uberfliegen antwortet: ,Das ist der Geburtenbuchauszug
des Herrn Holle!"* Mit einem etwas verschmitzten Lacheln im Gesicht
erwidere ich: ,, Wahr-lich? und fahre fort: ,Ich sehe in Ihrer Hand ein
Blatt Papier, das mit einem Farbstoff in bestimmten, teilweise sich
wiederholenden Zeichen bedruckt ist. Und da ich, und offensichtlich
auch Sie, in der Kunst der Interpretation dieser Zeichen im Sinne
unseres kulturellen Konsenses geschult wurde - wir haben zu lesen
gelernt - haben diese Zeichen dort fiir uns eine Bedeutung.” Irritiert
und leicht mifmutig starrt mich Wachtmeister Miiller an: ,Wollen Sie
mich auf den Arm nehmen?*

Ich versichere ihm, dafs dies keineswegs meine Absicht sei und bitte
ihn, sich in Geduld zu iiben und meinen Ausfithrungen zu lauschen;
ein Schluck Kaffee und ein bifchen Kuchen kénnten dabei doch viel-
leicht hilfreich sein. ,Lassen Sie uns die einzelnen Abschnitte dieses
Dokuments, das Sie Geburtenbuchauszug genannt haben, und wohl
wirk-lich einen darstellt, untersuchen.” schlage ich vor und hebe zu
einem langeren Monolog an:

wHier ist zu lesen, dafs diese Eintragungen in Altdorf an dem 5. Mérz
1980 vorgenommen wurden. Die Eintragungen lassen darauf schliefsen,
dafs Erika H o 11 e, geborene Winter, Ehefrau eines Max Holle

Kopie des Dokuments im Anhang, Seite 118
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3. Die Sache mit dem Kind

und bei diesem wohnhaft in Altdorf, Kurze Strafe 16, am 4. Méarz 1980
um 7 Uhr 46 Minuten einen Knaben geboren hat. In einem weiteren
Satz steht zu lesen, daf das Kind den Vornamen Méxchen erhalten hat
und den Familiennamen » H o 11 e « fiihrt. Abschliefend wird berichtet,
dak die Eintragungen auf schriftliche Anzeige des Kreiskrankenhauses
in Altdorf hin gemacht wurden.“ ,Ja, sehen Sie, der Name des Kindes
ist Méxchen Holle, Herr Holle!" f&llt mir Wachtmeister Miiller ins
Wort. ,Sind Sie sicher? erwidere ich, ,lesen Sie noch einmal genau.
Ein Vorname und ein Familienname werden berichtet, und letzterer ist
nicht Holle, schon gar nicht Herr Holle, sondern da steht geschrieben
Holle!" Das ist doch Wortklauberei!* entgegnet Kollegin Maurer
unwirsch. ,Wollen Sie etwa behaupten, die Verwaltung unseres Landes
arbeite ungenau oder gar schlampig?“ gebe ich ruhig aber bestimmt
zuriick. ,Nein, natiirlich nicht, aber... antwortet sie irritiert, doch
bevor sie weitersprechen kann fahre ich fort: ,Sie mogen vielleicht der
Meinung sein, daf Holle und H o 11 e das gleiche bedeuten, aber ich
kann ihnen versichern, daf in unserer Schriftsprache nach jedem Wort
mit Bedeutung ein Zeichen ausgelassen, bzw. ein Leerzeichen gesetzt
wird, und also die Wortfolge » Horn Ochse« nicht das Gleiche ist und
meint wie » Hornochse«.

Aber schauen wir einmal genauer hin. Ein Knabe wurde geboren,
wird hier geschrieben, und das Kind hat den Namen erhalten? Aber
das Kind ist doch der Knabe!“, wieder geht mir Wachtmeister Miiller
dazwischen. ,Also erstens ein Knabe, und wenn Knabe und Kind das
selbe wéren, wieso werden dann zwei verschiedene Worter benutzt?
Knabe und Kind sind nicht synonym, denn zwar ist ein Knabe ein Kind,
jedoch mufs ein Kind nicht zwingend ein Knabe sein. Wir sprechen
hier nicht von Prosa, wo alles schén klingen soll. Hier geht es um
juristische Fakten, sprachliche Prézision, hinter jedem Wort steht eine
Bedeutung! erldutere ich. ,Ich kann Thnen gerne einmal das Papier?
zeigen, das anlésslich der Geburt meines Opa Moritz 1911 erstellt
wurde. Da ist es noch klarer, denn da steht - in indirekter Rede -
geschrieben:

2Kopie des Dokuments im Anhang, Seite 119
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»ein Knabe geboren worden sei und daf das Kind den
Vornamen Moritz erhalten habex.

Ganz klar ist da von zwei Vorgéngen die Rede: Ein Knabe wird geboren
und das Kind bekommt den Vornamen. Sonst hétte man doch wohl
geschrieben: ein Knabe geboren worden sei und [er] den Vornamen
Moritz erhalten habe. Und schauen Sie sich mal das Dokument anléflich
der Geburt meines Uropa Johann an?; da heifit es:

»ein Kind méannlichen Geschlechts geboren worden sei,
welches den Vornamen Johann erhalten habe«.

Keine Spur von einem Knaben und dem Kind - nur ein geschlechtliches
Kind." Wachtmeister Miiller kratzt sich nachdenklich am Kopf.

Ich fahre fort und schlage mein mitgebrachtes Worterbuch auf: ,In der
Juristik ist der Begriff Kind wie folgend definiert:

»Kind (8§ 1591 ff. BGB) ist in Gegensatz zu anderen
Verwandten eines Menschen der Abkémmling ersten Gra-
des, sonst vielfach der Mensch zwischen der Geburt und
der Vollendung des 14. Lebensjahres, 6fter auch dariiber
hinaus«.“

,Na, aber da haben Sie es doch, ein Abkommling eines Menschen kann
ja nur ein Mensch sein! Und der Mensch bis er 14 Jahre alt ist, ein
Knabe also!“ ruft Wachtmeister Miiller erleichtert aus. ,Wir werden
sehen,” gebe ich zurtick, ,aber ich gebe Ihnen noch etwas:

» Abkdmmling ist der —Verwandte eines Menschen in
absteigender Linie (z.B. Kind, Enkel, Urenkelin). Er hat

grundsétzlich ein gesetzliches —Erbrecht«.

Und weiter:

3Kopie des Dokuments im Anhang, Seite 120
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3. Die Sache mit dem Kind

» Verwandter (§ 1589 BGB) eines Menschen ist ein Mensch,
der zu diesem |einen| Menschen oder zu einem gemeinsa-

men dritten Menschen in einem Abstammungsverhéltnis
steht (z.B. Sohn, Nichte, |[...])«.

Wir kénnen also zusammenfassen: Kind kann Abkommling ersten
Grades sein,...“ ,Wieso kann? Und wieso betonen Sie immer dieses
ein und eines und der?* fihrt Kollegin Maurer dazwischen. ,Bitte,
haben Sie ein wenig Geduld.” fordere ich sie auf. ,Sie werden sehen,
am Ende werden wir Herrn Holle gefunden haben.”“ ,Gefunden haben?
Ich dachte er kommt hierher?“ wundert sich Wachtmeister Miiller.
,Es wird sich alles aufkldren, versprochen.“ beruhige ich ihn. , Also
nochmal: Kind kann Abkommling ersten Grades sein, Abkommling ist
Verwandter eines Menschen in Absteigender Linie, und Verwandter
ist ein Mensch in Abstammungsverhéltnis zu einem Menschen. Und
Mensch wiederum ist laut Definition

»das mit Verstand und Sprachvermégen begabte Lebewesen
von seiner Geburt bis zu seinem Todex.

Leider verliert sich hier die Spur, denn weder Lebewesen, noch Verstand,
noch Sprachvermdégen werden juristisch weiter definiert, wobei Leben
»das aus unbekannter Ursache moglich[e| [...] Dasein« ist, das Wesen
als »Sein, Gesamtheit der kennzeichnenden Merkmale« definiert ist. Er-
niichtert kann man feststellen: Fiir die Juristik ist ein Lebewesen etwas,
dessen unerklérliches Dasein (Lebe-) das kennzeichnendes Merkmal
(-wesen) ist. Wobei, in einem folgenden Satz steht:

» Der M.[ensch| steht im Mittelpunkt des von ihm gestalte-
ten Rechtes«.

Und auflerdem finden wir fiir Mensch unter dem Eintrag Person auch
noch eine andere Definition im Wérterbuch:

» Natiirliche [sic| P.|lerson| ist der Mensch, und zwar von
der Vollendung seiner —Geburt bis zu seinem —Tod«.*
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LJAber....I" Ich weifs, was Sie sagen wollen und werde gleich darauf
eingehen wiirge ich Wachtmeister Miiller ab, der etwas einwerfen will.

,Unter Knabe findet sich im Rechtsworterbuch kein Eintrag, auch
nicht fiir Madchen iibrigens,” ich blicke zu Kollegin Maurer, ,da miissen
wir ein anderes Worterbuch bemiihen. So definiert der Duden? einen
Knaben synonym als Jungen, Burschen, Kerl oder Mann, allesamt
Begriffe, die das juristische Worterbuch nicht kennt.“ Ich warte auf
weitere Einwiirfe meiner Zuhorer, bekomme aber nur verdutzte Ge-
sichter zu sehen. Also mache ich weiter: ,Das deutsche Worterbuch?®
erklart unter Knabe ein ménnliches Kind, und unter Kind einen jungen
Menschen, einen » Nachkommen«. Da ist die Welt wohl noch in Ord-
nung. Wikipedia® definiert » Knabe« iibrigens unter dem Querverweis
»Junge« auch als ménnliches Kind, wobei » Kind« selber keinen Eintrag
hat, sondern zum Eintrag » Kindheit« fithrt. Ein so grofses Lexikon im
Internet, und unter » Kind«, einem der elementarsten Begriffe unserer
Sprache, findet man nur die » Kindheit«. Merkwiirdig, oder? Aber lesen
Sie sich nur gerne mal die Ausfiihrungen dort zum » Kind« durch, wenn
Sie wieder zu Hause sind.

Allerdings, wir wollten ja weiter sehen, wer oder was nun dieses Kind
im Geburtenbuch ist. Knabe (bzw. Méadchen) ist juristisch kein Begriff,
hat keine Bedeutung, ist also im Wortsinne juristisch bedeutungslos.
Das Kind als einen Menschen im Sinne eines Lebewesens zu begreifen,
fihrt juristisch in eine Sackgasse. Wo liegt die weiterfiihrende Spur?
Wie so héufig in der Juristik in einem Halbsatz!*

“https://www.duden.de, abgerufen am 15. Dezember 2020
°ISBN 3-625-10430-X
Shttps://de.wikipedia.org/wiki/Junge, abgerufen am 15. Dezember 2020
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4. Das ist bestimmt wichtig

Aufmunternd schaue ich meine beiden Zuhoérer an, aber das Wort
Bahnhof steht ihnen wie ins Gesicht geschrieben. So fahre ich fort und
wiederhole:

,»Kind |...] ist in Gegensatz zu anderen Verwandten eines
Menschen der Abkémmling ersten Grades, sonst [wenn
der Begriff also nicht den Abkémmling meint!| vielfach der
Mensch zwischen der Geburt und der Vollendung des 14.
Lebensjahres. «“

,Ja, aber in dem folgenden Halbsatz ist das Kind doch auch der Mensch!“
wendet Kollegin Maurer ein. ,In der Tat! stimme ich ihr zu, , der
Mensch! Ich komme jetzt dazu.

Wir finden ja fiir Mensch wie gesagt auch noch eine andere Definition
im Worterbuch:

» Natiirliche [sic| P.|erson| ist der Mensch, und zwar von
der Vollendung seiner —Geburt bis zu seinem —Tod«.

Wir finden mehrere Hinweise darauf, dafs mit dieser Definition nicht
das gemeint sein kann, was wir im téglichen Sprachgebrauch unter dem
Begriff Mensch verstehen, bzw. in unserem Geiste vorstellen; nein,
diese Fihrte hat uns ja vorhin in die Singularitéit! des unerklirlichen

"Wikipedia folgend (https://de.wikipedia.org/wiki/Singularitiit, abgerufen am
15. Dezember 2020) sind mit dem Begriff Singularitéit folgende Bedeu-
tungen verbunden:

- Ort mit unendlicher Kriimmung der Raumzeit

- Zusammenhang, in dem eine kleine Ursache eine groffe Wirkung hervorruft

- Objekt, das sich deutlich von seiner Umgebung unterscheidet, aber nicht
wesentlich fiir die Landschaft ist

- Eigenartige Witterungsfille

35



4. Das ist bestimmt wichtig

Daseins als kennzeichnendes Merkmal gefiihrt; in dieser Singularitét
ist vielleicht eher ein Knabe zu vermuten? So finden wir unter Kind
auch diesen Satz:

»Ein Mensch, der nicht (bereits) Abkémmling eines be-
stimmten anderen Menschen ist, kann [...] als K.[ind| ange-
nommen werden«.

Ich frage Sie, wie kann ein Mensch nicht Abkémmling eines anderen
Menschen sein?“ Stille. Keine Regung seitens meiner Zuhorerschaft.
,Mit dieser Eigenschaft, dieser Bestimmtheit, hat es etwas anderes
auf sich.

» Bestimmtheit ist die eindeutige Klarheit oder zweifels-
freie Verstandlichkeit eines Umstands«.

Ein Hinweis mag uns vielleicht der Artikel, der Begleiter des Wortes,
des Begriffs Mensch, im Worterbuch geben. Warum habe ich ihn
immer betont? Horen Sie hin:

» Verwandter eines Menschen ist ein Mensch«

»in Gegensatz zu anderen Verwandten eines Menschen«
- alles un-bestimmte Artikel vor dem Begriff Mensch - sozusagen ein
un-bestimmter Mensch. Ich suche ein Schmunzeln in den Mundwinkeln

von Wachtmeister und Kollegin, aber mein Wortspiel scheint keine
Erheiterung auslésen zu kénnen. Also weiter: ,Ja, und dann:

»Kind ist [...] vielfach der Mensch«
»Rechtsfahigkeit |...] des Menschen«

Alles bestimmte Artikel. Aber auch z.B.

» Abkommling ist der Verwandte eines Menschen«.
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Der Abkémmling ist also ein bestimmter Verwandter innerhalb einer
Menge unbestimmter Menschen, der iiberdies ein Erbrecht hat. Ich weifs
nicht, wie Sie dariiber denken* spekuliere ich in die Runde, ,aber fiir
mich fiihlt es sich an, als sei mit dem un-bestimmten Menschen - auch
mit den unbestimmten anderen Verwandten - jemand anderes gemeint
als mit dem bestimmten Menschen, bestimmten Verwandten, auf die et-
was rechtliches (»(Adj.) das Recht betreffend «) Wirkung haben kann.

Wie gesagt finden wir neben der Definition » Mensch ist das mit Ver-
nunft [...] begabte Lebewesen«, tatsiachlich noch diese Definition:

» Natiirliche [sic| P.[erson] ist der Mensch von seiner —Geburt
bis zu seinem —Tod«.

Ist es vielleicht so, dafs man iiber eine natiirliche Person, den Menschen,
(rechtlich) bestimmen kann, iiber das Lebewesen, einen Menschen,
dieses unerklérliche Dasein, aber nicht, also un-bestimmbar?

Aber schauen wir uns die Person weiter an:

»Person ist, wer Trager von —Rechten und —Pflichten
sein kann«.

»Kann« - um Person zu sein, muf also eine Rechts-fdhigkeit vorliegen.
§1 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB, in Kraft getreten am 1. Januar
1900) erklart uns:

»Die Rechtsfahigkeit des Menschen beginnt mit der Vollen-
dung der Geburt«.*

,»,Na, die ist wohl vollendet, sonst séffen wir jetzt nicht hier und wiirden
uns diese abstrusen Ausfiihrungen anhdoren!* Wachtmeister Miiller
scheint aus dem Bahnhof herausgefahren zu sein und meldet sich mit
leichter Emporung zu Wort. ,Wohlgemerkt nicht seiner, sondern »der«
Geburt!“ setze ich ungeriihrt wieder an. ,,Der Mensch, der rechtsfiahig,
also natiirliche Person ist, wird dies durch die Geburt von irgendetwas.
Und auch der Halbsatz bei der Definition des Kindes sagte uns:

»sonst vielfach der Mensch zwischen der Geburt«
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4. Das ist bestimmt wichtig

- der bestimmte Mensch mit der bestimmten Geburt von irgendet-
was unbestimmten.” Wachtmeister Miiller scheint den Riickwértsgang
eingelegt zu haben und fahrt zuriick in den Bahnhof.

L,Wir miissen in diesem Kontext juristisch denken. Dafs bio-logisch
(in der Logik des Lebens) betrachtet die Geburt vollendet ist, sobald
die Nachgeburtswehen abgeklungen sind und Saugling und Mutter
erstmal keiner weiteren Betreuung mehr bediirfen heifft nicht, dafs dies
juristo-logisch (in der Logik der Juristen) auch so sein muf. Juristisch
definiert ist die

»Geburt [...] der Vorgang, durch den die Leibesfrucht des
Menschen - oder eines hoheren Tieres - aus dem miitterli-
chen Korper an die Aufienwelt gelangt«.

Die Geburt ist also juristisch vollendet, wenn das, was in dem Menschen
ist, den miitterlichen Korper verlassen hat und an die Aufienwelt
gelangt ist.” |, Der Mensch!* Kollegin Maurer hebt den Finger. ,Genau!*
ermuntere ich sie. ,Wir zucken bei diesen Wortbegleitern schon jedes
Mal zusammen, nicht wahr? Und jetzt raten sie mal, ob wir iber
die Mutter die Verbindung zu einem Menschen herstellen kénnen?
Im Allgemeinen wiirden wir sagen, eine Mutter ist eine Frau. Laut
Woérterbuch ist

»Frau |...] der erwachsene weibliche Mensch«
- der Mensch, also rechtsrelevant.

»Mutter (§ 1591 BGB) eines Kindes |[deren Korper die
Leibesfrucht von der Aufenwelt abschirmt| ist die Frau, die
es geboren hat. Sie hat verschiedene Rechte und Pflichten
gegeniiber dem —Kind«.

In Bezug auf die Geburt und die Rechte und Pflichten gegeniiber dem
Kind ist auch die Frau als Mutter rechtsrelevant; aber was ist mit einer
Mutter eines Kindes? Bemerkenswert ist, daft der Eintrag fir Mutter
keinen Querverweis (»—«) auf den Eintrag Frau enthélt. Handelt
es sich hier also um unterschiedliche Frauen? Diese un-bestimmt|e|
Hypothese wichst sich aus, meinen Sie nicht?
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5. Namenlos durchs Weltall

,Lassen Sie uns rekapitulieren: Der Geburtenbucheintrag gibt Kunde
iiber das definierte, benannte Kind, und die Geburt eines undefinierten
Knaben - nochmal der Hinweis auf die Artikel! Unbestimmt: Fin
Knabe, ein Mensch - mutmaflich -, dessen kennzeichnendes Merkmal
sein unerklédrliches Dasein ist. Bestimmt dagegen (durch das Recht?):
das Kind, der Mensch, dessen Rechtsfahigkeit beginnt und dann die
natiirliche Person ist, sobald die - nicht seine - Geburt vollendet ist.
Aber der Mensch ist diese natiirliche Person von seiner Geburt an.
Das miissen wir auch noch l6sen.

Aber kommen wir auf das Kind zuriick. Das Kind hat den Vornamen
erhalten. 1911 wurde noch auf die Anzeige des Geburtsereignisses durch
personliches Erscheinen des Papas - Uropa Johann - hin geschrieben,
daft das Kind den Vornamen erhalten »habe«. Es wurde also dokumen-
tiert, daf irgendjemand - mutmaflich der Anzeigende - ein geborenes
Kind benannt hat. Dazu mufs ergédnzt werden, daft derjenige, der etwas
durch eigene (korperliche oder geistige) Arbeit erschafft, Eigentiimer
(rechtmépiger Besitzer) und Titelinhaber ist.

»Titel (Aufschrift, Zeichen, Name) ist die Bezeichnung
eines Menschen mit einem Ehrennamen |...] sowie die Be-
zeichnung eines Schriftwerks (Titelschutz moglich |...] nach
Titelanzeige |...])«.

1911 wurde die Anzeige dokumentiert, dafl » ein Knabe geboren sei
und dafs das Kind den Vornamen Moritz« von jemandem erhalten
»habe«, der durch geistige Arbeit nun den Titel am Vornamen hat
(Eigentum); das Kind hat durch den Titeleigentimer nur Besitz von
der Sache selbst ergriffen bzw. erhalten. Vor 40 Jahren [bzw. bis
2009, Anm. des Autors| wurde nicht die Anzeige der Benennung,
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5. Namenlos durchs Weltall

sondern die Benennung selbst dokumentiert. Wer ist dann Urheber
und damit Eigentiimer des Namentitels? Auch wird nicht mehr die
Anzeige der Geburt dokumentiert, sondern die Geburt selbst. Wer ist
damit Eigentiimer des Geburtstitels?

In unserem Fall vor etwa 40 Jahren hat das Kind also den Vornamen
erhalten, die Titelrechte liegen damit beim Ersteller - dem Standesamt.
Nehmen wir wieder das juristische Worterbuch:

» Vorname (§ 12 BGB |>Recht zum Gebrauch eines Na-
mens<|) ist der aus dem urspriinglichen Namen (eines Deut-
schen) seit dem Hochmittelalter erwachsene individuelle
oder besondere —Name eines Menschen (z.B. Reinhard,
Alma) innerhalb einer [nicht unbedingt seiner| Familie
in Gegensatz zu dem (gemeinsamen) Namen seiner |eines
Menschen| Familie (Familiennamen z.B. Kébler)«.“

,Moment!“ unterbricht Kollegin Maurer, ,,besondere Name eines Men-
schen!* | Sie sind wirklich sehr aufmerksam und konzentriert bei der
Sache, lobe ich sie, ,aber bitte lassen Sie mich diese Definition erst
zu Ende fiihren. Es folgt ein neuer Satz, und der Begriff, der definiert
wird, wird samt Bestimmung erneut genannt. Achtung:

»Der V.|orname| ist Bestandteil des Namens des |nicht
eines wie im vorherigen Satz] Menschen (z.B. Reinhard
Frank Willibald Kébler). Er wird durch Beilegung seitens
des Personensorgeberechtigten oder einer Behérde erwor-
ben«.

Das Kind erwirbt den Vornamen also nicht durch den Vater, sondern
durch das Standesamt, denn dieses legt ihn im Geburtenbucheintrag
beil

Und merken Sie, dafs hier von verschiedenen Vornamen die Rede
ist? Von einem individuellen Namen eines Menschen, und dann vom
Bestandteil des Namens des Menschen! Nochmal die Definition von
Mensch:
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»Mensch ist das [...|] Lebewesen |...]. Der M.|ensch| steht
im Mittelpunkt des von ihm [von wem denn eigentlich?
gestalteten Rechtes«.

Auch dort: Zwei Definitionen in einem Worterbucheintrag. Weiter zu
Name:

»Name ist die Bezeichnung einer einzelnen Person oder
eines einzelnen Gegenstandes zwecks |[...| Unterscheidung
von anderen Personen oder Gegenstdnden«.

Puhhh! Anstrengend nicht wahr? Ein weiterer Satz:

»Der N.|ame| eines Menschen besteht aus dem |...] —Vornamen
und dem (in Deutschland seit dem Hochmittelalter er-
scheinenden grundsétzlich festen, vor allem durch die Ab-
stammung bestimmten) —Familiennamen (Nachnamen).
Er [welcher denn?| wird vor allem durch —Geburt |...],
—Eheschliefung, |...] sowie auf Grund besonderer Erkli-
rungen erworben«.

Erkennen Sie das Spiegelkabinett? Jede Definition wird innerhalb des
Eintrags in einen neuen Satz mit neuer Definition gespiegelt! Denken
Sie auch an den Begriff der Frau (vgl. Seite 38) - gibt es zwei Frauen,
eine vor und die hinter dem Spiegel?

Aber weiter:

»Erwerb ist die Erlangung einer rechtliche relevanten Stel-
lung (z.B. —Eigentum)«.

Das Kind im Geburtenbucheintrag hat - Eigentum - aber gar keinen
Familiennamen, sondern »fiihrt« diesen nur. Es fithrt etwas, das ihm
nicht gehort; vielleicht eine Ladung mit sich? Einen Hund Gassi? 1911
erhielt das Kind nur einen Vornamen - der Familienname ergab sich
wohl aus der Abstammung vom [anzeigenden| Papa? Oder wo, von
wem, wurde da der Familienname gefiihrt? Und wie sieht es mit dem
Familiennamen dann weiter aus?
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5. Namenlos durchs Weltall

»Familienname (§ 1355 BGB) ist der —Name, den die
Ehegatten gemeinsam fiihren sollen (—Ehename)«.

Auch die Ehegatten haben keinen Familiennamen, obwohl wir vorhin
gelernt haben, daft man einen solchen durch Eheschliefsung erwerben
kann. Aber, auch sie »fiihren« ihn nur. Sie sind in dieser Eigenschaft
also nicht besser dran als das Kind. Weiter:

» Ehename (§ 1355 BGB) ist der gemeinsame —Familienname
der Ehegatten. [...] Zu dem Ehenamen kénnen die Ehegat-
ten den Geburtsnamen |...| bestimmen«

»Geburtsname (§ 1355 II, VI BGB) ist der —Name, der
in die Geburtsurkunde |...| einzutragen ist. Ihn bekommt
man |[wer?| bei der —Geburt [wessen?| von seinen [WES-
SEN?] Eltern bzw. bei —Namenserteilung |...]. Das Kind
erhélt den Ehenamen seiner Eltern als Geburtsnamen«

»Eltern sind Vater und Mutter eines —Kindes (§§ 1591f.
BGB). Thnen steht grundsétzliche die elterliche Sorge tiber
das —Kind gemeinsam zu«.

Zusammengefaft: [Ein| Vorname ist der aus dem urspriinglichen Namen
eines Deutschen erwachsene individuelle Name eines Menschen im
Gegensatz zum Namen seiner Familie. Fin Name wird - vornehmlich
- durch Geburt sowie auf Grund »besonderer Erklarungen« - was
auch immer diese sein mogen - erworben. Der Vorname des Menschen
wird durch Beilegung seitens des Personensorgeberechtigten oder einer
Behorde erworben.

Es gibt also zwei Arten von Vornamen. Einmal als Individualisie-
rung eines Menschen in Abgrenzung zu anderen Menschen [s|einer
Familie. Und einmal als Beilegung zu einer natiirlichen Person durch
Personensorgeberechtigte oder Behorden.“
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6. Von Menschen und anderen
Tieren

»Das Kind hat also den Vornamen erhalten. Von wem, das wissen wir
nicht genau, mutmaflich vom Standesamt. Zumindest hat es sich durch
die Niederschrift den Titel gesichert. 1911 war es definitiv niemand
im Standesamt, denn da war die Namensgebung vor der Anzeige der
Geburt abgeschlossen - es wurde angezeigt,

»dall das Kind den Vornamen Moritz erhalten habe«.

»In dem Privatrecht ist der [Vor-|N.|[ame| einer Person ein
besonderes —Personlichkeitsrecht«,

welches (irgend)eine Person tragt.

»Rechtsfahigkeit ist die Fahigkeit (einer Person), Tra-
ger von —Rechten und —Pflichten zu sein |...]. Nach §
1 BGB beginnt die R. des Menschen mit der Vollendung
der —Geburt. Juristische —Personen erlangen R. mit der
Eintragung in ein 6ffentliches —Register«.

Ein Knabe wurde geboren, so steht es im Geburtenbuch, Geburt
vollendet. Das Kind? 1876 noch [bis einschlieflich 1899, Anm. des
Autors| sei von der Mutter ein weibliches bzw. méannliches Kind geboren
worden, so steht es geschrieben. Damals gab es nur ein Kind, keine
Knaben, keine Méadchen, nur ein geschlechtliches Kind, benannt mit
einem Vornamen. Heute? Keine Geburt des Kindes, weder vollendet
noch unvollendet, aber ein eingetragener Name in einem Geburtenbuch,
einem offentlichen (Geburts-) Register. Was ist also das Kind?*
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6. Von Menschen und anderen Tieren

Meine Zuhorer staunen mich mit grofen Augen und offenem Mund
an. Wachtmeister Miiller hat noch ein Stiick Kuchen im Mund, der
Kaffee in ihren Bechern ist inzwischen kalt. ,Sie... Sie wollen damit
sagen, daf das Kind eine juristische Person darstellt? Quasi eine Fir-
ma? Das kann nicht sein, das wére... wire ja... “ Schweigend verdattert
schauen Wachtmeister Miiller und Kollegin Maurer immer wieder mich
und dann sich gegenseitig an. ,Nun, der Logik folgend ist das eine
Interpretation, dann wére das Kind aber nicht der Mensch, denn:
» Natiirliche P.|erson| ist der Mensch«, nicht juristische.“ - ich mache
eine kurze Pause und lasse Wachtmeister Miiller das Stiicken Kuchen
hinunterschlucken - ,oder die bestimmte Geburt, durch die das Kind
rechtsfdhig wird und dann natiirliche Person ist, ist die Geburt eines
(unbestimmten) Knaben - oder Médchens. Zumindest ist im Gebur-
tenbuch keine andere Geburt aufgeschrieben worden. Ich gehe nicht
davon aus, dafs von anderen Knaben oder Méadchen irgendeine Geburt
fiir unser Kind hier iibrig geblieben ist. Mit jeder Geburt wird das
zugehorige Kind rechtsfahig und dann natiirliche Person.

Dem Worterbuch haben wir vorhin entnommen:

»Person ist, wer Trager von —Rechten und —Pflichten
sein kann (—Rechtssubjekt, —Rechtsfahigkeit). Natirliche
[sic| P. ist der Mensch und zwar von der Vollendung seiner
—Geburt bis zu seinem —Tod«.

§1 BGB aber sagt:

»Die Rechtsfdhigkeit des Menschen beginnt mit der Vollen-
dung der Geburt«.

Also wird der Mensch doch geboren? Aber wo ist seine Geburt ge-
blieben? Doch nicht irgendeine Geburt, bzw. nicht die Geburt eines
Knaben? Doch seine eigene, des Menschen, nicht eines Menschen Ge-
burt? Hat da das Worterbuch einfach das »seiner —Geburt« hinein
interpretiert, oder gar einen Fehler gemacht? Aber wenn da ein Fehler
ist, noch dazu ein so gravierender, wie konnen wir dann iiberhaupt
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Zutrauen zu den Angaben in diesem Worterbuch, wohlgemerkt in
seiner 17. Auflage, haben?

Aber wie wir schon vorhin festgestellt haben, arbeiten unsere Juristen
und Behorden nicht schlampig oder ungenau oder machen gar Fehler,
nicht wahr, werte Kollegin?‘ Etwas beschéamt errétend lachelt mich
Kollegin Maurer in ihrer Dienstkleidung an. ,,Unserer Grundannahme
folgend konnen wir also Fehler ausschliefsen.“ wage ich mich weiter
vor. ,Wieder miissen wir wohl genau lesen. Wenn die Rechtsfahigkeit
mit der Geburt des Menschen, seiner, begénne, dann stiinde es auch
so geschrieben. Und aufserdem ist weit und breit nur eine einzige
Geburt angezeigt und aufgeschrieben worden, die eines Knaben - bzw.
Maédchens. Ich denke, die Reihenfolge ist ein Hinweis: Geburt vollendet,
dann rechtsfdhig, und mit der Fahigkeit, Recht und Pflicht zu tragen,
erscheint die Person. Also:

1. Vollendete bestimmte - rechtsrelevante - Geburt eines unbestimm-
ten - rechtsirrelevanten - Knaben/Méadchens

2. Rechtsfiahigkeit des - rechtsrelevanten - Menschen ist gegeben
3. Dann ist der Menschen natiirliche Person von seiner Geburt an.

Es gibt nur dieses eine Geburtsereignis, und das lauft (im besten Falle)
so ab:

1. Ein Knabe/Mé&dchen, ein Mensch tritt aus dem miitterlichen Leib
an die Aufsenwelt und vollendet seine Geburt, die Rechtsfahigkeit
des Menschen ist gegeben

2. Der/die Geburtshelfer - oder Papa - entbinden den Saugling von
seiner Mutter

,Nein, sagen Sie es nicht!“ Kollegin Maurer unterbricht mich unter
Entsetzen. ,Ich darf annehmen, daf Sie bereits auch ein Madchen oder
einen Knaben geboren haben? frage ich sie, wohl ahnend, daf Kollegin
Maurer den dritten Punkt bereits erraten hat.
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6. Von Menschen und anderen Tieren

Nun schaltet sich auch Wachtmeister Miiller wieder ein, und etwas
blafs um die Nase erzéhlt er: ,Als meine Tochter geboren wurde, da
durfte ich die Nabelschnur durchtrennen. Ich war... es war... ja, einer,
oder, der schonste, bewegendste Augenblick meines Lebens, als ich
sie dann in meinen Armen halten konnte. Ja, und meine Fr... dh, ihre
Mut..., ja, nee, ich meine, die Mama* er wischt sich einige Schweifiper-
len von der Stirn, ,sie hat dann noch..., also, da kam dann..., wurde
dann... |Die Nachgeburt geboren* helfe ich ihm.

,Ich gebe offen zu, ich weifs es nicht® setze ich wieder an. ,Aber logisch
betrachtet gibt es eben nur Punkt

3. Die Nachgeburt, der Mensch, wird geboren und ist dann natiirli-
che Person von seiner Geburt an.

Auch der Mensch wird geboren, aber die einzige beachtete, registrierte
Geburt, die zur Rechtsfahigkeit fiihrt, die Geburt, ist die Geburt eines
Médchens/Knaben, eines Menschen.*

Wie zwei Hauflein Elend sitzen meine Besucher auf der Treppe vor
dem Haus. Ich denke mir, daft es vielleicht zu viel ware, den letzten
Stoft auch noch zu setzen, wo sie doch schon am Boden liegen. Aber
die logische Folge mufs abgeschlossen werden, sie darf nicht unvollendet
im Raum stehen bleiben. Wohl wissend, daft der Kaffee in der kiihlen
Herbstluft auf Umgebungstemperatur abgesunken ist, bitte ich die
beiden, noch einen Schluck zu nehmen. Und wiahrend nach dem Schluck
ein Ausdruck des Unbehagens wieder Anzeichen von Leben in ihren
Gesichter erkennen 14ft, setze ich hinzu: ,Ich lese Thnen die Definitionen
noch einmal vor, damit wir also genau wissen, mit was wir es zu tun
haben. Was gelangt da an die Aufsenwelt? Ein Funke der Hoffnung
erhellt die Augen meiner Zuhorer, und ich beifse mir auf die Lippen,
denn diesen hervorzurufen lag nicht in meiner Absicht. Ich werde diesen
Funken gleich mit einer kalten Dusche 16schen miissen: ,,Nochmal:

»Geburt ist der Vorgang, durch den die Leibesfrucht des
Menschen - oder eines hoheren Tieres - aus dem miitterli-
chen Korper an die Aufienwelt gelangt.
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[Neuer Satz:|

Die Geburt [nach deren Vollendung die Rechtsfahigkeit
des Menschen beginnt| setzt ein mit dem Anfang der im

weiteren Verlauf zur Ausstofung der Frucht fithrenden
Wehen«.

Wir finden in dieser Definition keinerlei Querverweise (»—«) auf ande-
re Definitionen, die die Begriffe » Leibesfrucht« und »Frucht« néher
beschreiben, obgleich diese Eintrage vorhanden sind:

»Leibesfrucht ist das Kind in dem Mutterleib von der Zeu-
gung bis zur Vollendung der Geburt. Die Leibesfrucht [des
Menschen?| ist nicht rechtsféhig (und noch kein Mensch)«.

Nach dem ersten Satz wire »Leibesfrucht [...| das Kind«, also die
Nachgeburt, die - im zweiten Satz korrekt wiedergegeben - nach §1
BGB nicht rechtsfihig ist. Irritierend finde ich, dafs im zweiten Satz -
fiir das Worterbuch selten - der Definitionsbegriff in einem folgenden
Satz wiederholt und mit Artikel ausgeschrieben wird, wahrend die
Definitionsbegriffe in Folgesatzen anderer Eintrége nur abgekiirzt wie-
derholt werden. Auch wiirde ich ein » noch nicht rechtsfahig« erwarten,
denn mit » Vollendung der Geburt« ist die Rechtsfahigkeit ja dann
gegeben. Und »kein Mensch« ist doch wohl » nicht ein Mensch«. Wére
hier die Nachgeburt gemeint, wiirde ich ein » noch nicht der Mensch«
erwarten. Kénnte es sein, daf diese Definition auch wieder einen Spie-
gel enthélt, dak mit »Die Leibesfrucht« im zweiten Satz eine andere
gemeint ist, als im ersten? Ist es moglich, daft diese Leibesfrucht des
zweiten Satzes der Inhalt des Menschen, der Inhalt der Nachgeburt
ist, eben ein Kind? Daf dieser Inhalt, diese zweite Leibesfrucht nicht
der Mensch ist - und nie sein wird - und im Sinne des BGB auch nicht
rechtsfahig ist - und nie sein wird - ist dann einleuchtend. Aber wieso
ist sie »noch kein |also nicht ein| Mensch«?

»Mensch ist das mit Verstand und Sprachvermégen be-
gabte Lebewesen von seiner Geburt bis zu seinem Tode«.
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6. Von Menschen und anderen Tieren

Warum hier » Tode« und nicht » —Tod« wie bei der natiirlichen Person
steht - zumal ohne Querverweis - konnte man iiberlegen. Auch im
zweiten Satz dieser Definition finden wir eine solche Merkwiirdigkeit:

» Der Mensch steht im Mittelpunkt des von ihm gestalteten
Rechtes«

nicht » Rechts« sondern »Rechtes« - konnte es sein daft gemeint ist:

Die Nachgeburt |»Der Mensch«| steht im Mittelpunkt des
von einem Menschen (Lebewesen) [»ihm« mit Bezug auf
den ersten Satz der Definition von Mensch| gestalteten
Rechtes?

Ein »E« kann wohl eine ganze Welt bedeuten.

Aber - um auf die Leibesfrucht des Menschen, wohl ein Kind, zu-
rickzukommen - geboren wurde diese doch dann, oder? Allerdings,
ein Querverweis auf den Eintrag Geburt ist in der Definition von
Mensch ja auch nicht gegeben. Und sollte sich diese Begabung in dem
Neugeborenen erst entwickeln miissen, bevor es » Mensch« genannt
werden kann? Und ist es nicht merkwiirdig, daf kein Eintrag im Wor-
terbuch - zumindest habe ich keinen gesehen - einen Querverweis auf
den Eintrag Mensch gibt?

Auch zur »Frucht« ist in der Definition von Geburt kein Querver-
weis gegeben. Aber wir finden den Eintrag:

»Frucht ist die aus einem Gegenstand bestimmungsgeméf
hervorgehende Nutzung (§ 99 BGB). Frucht einer —Sache
[sic| ist das Erzeugnis der Sache«.

Logisch geschlossen ist »die Leibesfrucht des Menschen« der Inhalt
der Nachgeburt, also ein Kind, ein Lebewesen. »die Leibesfrucht |...]
eines hoheren Tieres« mufs also dann der Inhalt dieses Tieres sein: die
Nachgeburt! - mit der (Leibes-) Frucht als Inhalt, wohl einem weiteren
»hoheren Tier«?

»Das Tier wurde bis zu dem Gesetz zur Verbesserung der
Rechtsstellung des Tieres in dem biirgerlichen Recht von
dem 20.6.1990 rechtlich als —Sache behandelt«.
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»Frucht einer —Sache«, »rechtlich als —Sache« - kénnen wir also die
Definition von Geburt auch so schreiben?

Geburt ist der Vorgang, durch den ein Kind [ein hoheres
Tier| - oder die Nachgeburt - an die Aufenwelt gelangt.
Die Geburt [nach deren Vollendung die Rechtsfihigkeit des
Menschen beginnt| setzt ein mit dem Anfang der im wei-
teren Verlauf zur Ausstoffung eines hoheren Tieres [eines

Kindes, Knaben/Mdadchen| fihrenden Wehen.*

Zaghaft wage ich einen Blick in die Gesichter meiner Géste. Der
Funke ist erloschen, doch mit einem tiefen Seufzer und in scheinbar
volliger Resignation sagt Wachtmeister Miiller: , Also sind Knaben
und Madchen Tiere, Vieh, das geboren wird, um der Nachgeburt,
Leibesfrucht, dem Kind, Rechtsfahigkeit zukommen zu lassen, die
nach ihrer eigenen Geburt rechtsfihig und somit natiirliche Person
ist von ihrer Geburt an bis zu ihrem Tod. Aber die Nachgeburt ist
doch tot? Zumindest sobald sie sich von der Gebarmutter abgeldst hat
und geboren wurde?* wendet er ein, und dieser Gedanke scheint seine
letzten Kréfte zu mobilisieren.

yErstmal Gliickwunsch, denn nun haben wir wie gesagt - indirekt
- auch die Definition eines Knaben und Mé&dchens gefunden: »die
Leibesfrucht des Menschen«, ein héheres Tier. Immerhin, ein »hoher«
wird ihm zugestanden, aber es ist »noch kein Mensch« - wann wird es
denn einer werden?

»Tier ist das Lebewesen, das sich vom |[von einem?| Men-
schen durch das Fehlen von Vernunft und Sprache [...|
unterscheidet «.

Miissen wir Knaben und Médchen also erst verniinftig werden und die
Rechtsordnung erkennen, und die - juristische - Sprache erlernen und
sprechen konnen, bevor wir als ein Mensch gelten? Immerhin

»Ab 1.9.1990 bestimmt § 90a BGB, dass Tiere [auch hohe-
re?| keine Sachen sind«.

Das ist doch trostlich.
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6. Von Menschen und anderen Tieren

» Allerdings ist auf Tiere das fiir Sachen geltende Recht ent-
sprechend anzuwenden, soweit nicht ein anderes bestimmt
ist. Tiere, die in dem hé&uslichen Bereich und nicht zu
Erwerbszwecken gehalten werden, sind grundsétzlich der
Pfandung nicht unterworfen (§ 811c ZPO)«.

Ob wir wohl zu » Erwerbszwecken gehalten werden« und was es dann
wohl bedeutet, wenn ein héoheres Tier aufgrund eines nicht bezahlten -
z.B. - Bufigelts in Haft genommen wird? Vielleicht als Pfand?

»Pfand (§ 1204 BGB) ist in dem Sachenrecht die der Si-
cherung eines —Anspruchs dienende (bewegliche) —Sache

[z.B. auch ein hoheres Tier?| bzw. das an ihr bestehende
—Recht (Pfandrecht)«.”
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7. Der rechtmaliige Erbe

»1ja, lieber Wachtmeister Miiller, schauen wir uns mal das an, was
nach der Geburt erfolgt. Sie wissen, in der Juristik ist nichts beweis-
kréftig und existiert ja dann nunmal nicht, wenn es nicht irgendwie
irgendwo auf Papier niedergeschrieben ist. Stellen wir uns also die
Frage, was zwischen dem Ereignis der Nieder-kunft und dem Ereignis
der Nieder[-|schrift (» Aufzeichnung, Beurkundung, Protokoll«) des
Eintrags im Geburtenbuch passiert. Das Biindel schreit, atmet, Blut
zirkuliert durch seine Adern. Mama und Papa sind gliicklich, daf ihr
Sprossling, und Mama selbst, die Strapazen des Akts erschopft aber -
hoffentlich - gut iiberstanden haben. Auch Hebamme und/oder Arzt
sind zufrieden, warten noch die Ablésung und Auswurf - bzw. Geburt
- der Nachgeburt ab (Funiculus umbilicalis, Placenta, Amnion) und
gehen nach getaner Arbeit eine Zigarette rauchen - aber halt, da fehlt
ja noch etwas! Erwartungsvoll schauen mich meine zwei Zuhorer an.
,Die Anzeige! Die Geburtsanzeige muf noch ausgefiillt und dem Stan-
desamt iibermittelt werden. Na sowas. Hétte man ja fast vergessen in
all dem Freudentaumel. Eiligst - der Nikotinhunger treibt - wird das
Anzeigenformular aus der Schublade gezogen, und Mama und Papa,
wahrend sie begliickt auf den kleinen Wonneproppen blicken, gefragt,
welchen Namen sie ihrem Kind denn geben wollen. Abwesend - wer
denkt in einem solchen Moment schon an juristische Begrifflichkeiten -
und in Endorphinen ertrinkten Gedanken sagt Mama ,,Méxchen!“, was
sogleich als » Méaxchen« in das Formular in eines der vielen Késtchen
eingetragen wird. Alle Angaben aus der Anzeige!, von vier Ecken um-
geben und so durch die vier Ecken Regel vollig losgelést voneinander,
werden quasi als Treibgut an die Gestade des Standesamtes gespiilt; der

lyvgl. Kopie des Dokuments im Anhang, Seite 121
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7. Der rechtméfige Erbe

Standesbeamte sammelt alles feinsduberlich auf, bastelt die Puzzleteile
nach den Vorgaben seines Kapiténs - genannt Verwaltungsvorschriften
- zusammen, und wie der Phoenix aus der Asche entsteht das Kind,
das den Vornamen »Méaxchen« erhalt.”

L,Kapitdn? Vier Ecken? Was?“ Kollegin Maurer sieht mich unglaubig
an. ,Ah, dh, ja... vergessen Sie erstmal den Kapitian. Four Corners Rule,
zu deutsch vier Ecken Regel?. Diese Regel ist eine juristische Doktrin
und besagt, dafs alles, was in vier Ecken geschrieben steht, unabhéngig
von dem Umgebenden [Geschriebenen| gilt, es sei denn, das Innere wird
iiber die Ecken mit dem Auferen verbunden.“ ,Aber... als ich letzte
Woche meinen neuen Personalausweis beantragt habe, da mufite ich
auch in einem Késtchen unterschreiben. Ich wurde extra darauf hinge-
wiesen, den Rahmen nicht zu iiberschreiben! berichtet Wachtmeister
Miiller etwas atemlos. ,Ja, lieber Wachtmeister. Fiir was auch immer
in einem solchen Vorgang unterschrieben wird - die Unterschrift dient
sicher nicht [ausschlieflich| dem, was auf dem Papier auferhalb des
Késtchens geschrieben steht. Und was es mit dem Personalausweis als
Derivat (» Abgeleitetes |...] Finanzinstrument«) der Geburtsurkunde,
die wiederum anlésslich der Geburt im Geburtenbuch erstellt wird, auf
sich hat - nun, vielleicht kénnen wir spéater kurz darauf eingehen.

Aber wenn wir gerade bei der Geburtsurkunde sind, in der der
Geburtsname steht, so konnte man sich doch wundern, wie aus einem
gefiihrten Familiennamen im Geburtenbuch ein Geburtsname in der
Geburtsurkunde wird. Die Ehegatten fiihren den Ehenamen wie ein,...
wie ein,... ja, wie ein Auto oder Schiff, ein Vehikel. Das Kind fiihrt ihn
als Vehikel fort. Was ist der Unterscheid zwischen Familienname und
Ehename? Nochmal die Definition des Namens:

»Der N.|ame| eines Menschen besteht aus dem |...| —Vornamen
und dem (in Deutschland |[...] vor allem durch die Abstam-
mung bestimmten) —Familiennamen (Nachnamen). Er

2der ins Deutsche iibersetzte Begriff liefert wenig bis keine Eintréige nach Nutzung
von Internet-Suchmaschinen. Zur weiterfiithrenden Recherche bemiihe man
den englischen Begriff und z.B. das englischsprachige Wikipedia (https://en.
wikipedia.org)
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wird vor allem durch —Geburt [...|, —Eheschliefung, |...|
erworben«.

Ein Mensch erwirbt (bekommt ihn zu eigen) den Familiennamen (Nach-
namen) durch Geburt oder Eheschliefung. Nur, wo ist ein Mensch?
Wohl die namenlosen Knaben und Méadchen in den Registern seit 1900,
in denen die Geburten aufgezeichnet werden - oder nein, es scheinen ja
» hohere Tiere« zu sein (vgl. Seite 49). Wie auch immer, in diesen Regi-
stern ist nur noch das Kind bzw. der Mensch, die natiirliche Person, die
Nachgeburt mit Namen genannt, niemand der Lebenden identifiziert
sich mit dem namenlosen Leben! Es tritt einfach niemand auf, der
einen Erwerb in Anspruch nehmen kénnte. Denn wer ist erbberechtigt
und kann somit erwerben?

» Abkdmmling ist der —Verwandte eines Menschen in
absteigender Linie (z.B. [ein| Kind, Enkel, Urenkel |[...]).
Er hat grundsétzlich ein gesetzliches —Erbrecht, einen
Anspruch auf —Unterhalt und besondere Rechte in dem
Steuerrecht«.

7Zu beachten:
» Verwandter eines Menschen ist ein Mensch«
unbestimmt, nicht vom Recht betroffen.

» Abk6mmling ist der —Verwandte [...| [und] hat grund-
sdtzlich ein gesetzliches —Erbrecht«.

Dieser eine, bestimmte, ist vom Recht, vom Erbrecht, betroffen.

Es kam die Zeit, da ein benannter Mensch nicht mehr in den Registern
vorhanden war, der das Erbe hétte antreten koénnen. Kein Vater, der
einem Menschen etwas vererbte, denn alle schauten nur noch nach dem
Kind, dem Menschen, der kein Verwandter eines Menschen und damit
kein Abkémmling ist.“ ,Aber...“ etwas nach Luft ringend protestiert
Wachtmeister Miiller ,die Kinder erben doch von ihren Eltern, sie
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7. Der rechtméfige Erbe

erben Hab und Gut, und den Namen.“ ,Sie erben, richtig, aber auch
das Erbe?

Wem sollte das Erbe denn gegeben werden? Die erbberechtigten
Abkommlinge treten ja nicht mehr auf, sie fordern ihr Erbe nicht ein!
Sie identifizieren sich mit dem Kind (»Identitéit Gleichheit, Uberein-
stimmung, —Représentation [>(Vergegenwartigung) ist die Verkor-
perung<|«)! Die Kinder erben, wie sie richtig sagten, von ihren Eltern,
Vater und Mutter, die unter dem Namen des korrespektiven (»wech-
selbeziiglich«) Kindes, unter (Vor- und Geburts-) Namenstitel des
Standesamtes, Hab und Gut erarbeitet haben. Sie erben, abziiglicher
einer kleinen Abgabe an die Verwaltung, Erbschaftssteuer genannt, die
von natiirlichen Personen (Nachgeburten) und deutschen Staatsange-
horigen [mochte man da noch deutscher Staatsangehériger sein?| zu
entrichten ist (vgl. EStG §2). Aber was erben Sie?

Die Kinder erben die Fihrung des (lebendigen) Familiennamens,
sie fiihren Hab und Gut weiter, ohne dafl ihnen etwas gehort, ohne,
dal sie etwas vererben konnten, aufser diejenigen, die nicht die Kinder
sind, erkennen sich selbst als Knaben, als Médchen im Geburtenbuch,
erkennen, daf sie nicht das Kind sind, daf ihnen der Titel des Vorna-
mens des Kindes mit der Umstellung der Eintrége nicht mehr gehort.
Die Eintréage wurden wohl mit dem neuen Personenstandsgesetz vom
3. November 1937 umgeéndert. Seit dem wird nicht mehr die Benen-
nung durch den Vater auf Anzeige des Vaters hin dokumentiert (der
Titeleigentiimer war also noch der Vater), sondern auf Anzeige einer
Geburt hin wird das Kind vom Standesbeamten (i.V.) benannt. Das
Standesamt besitzt nun die Rechte, den Titel. Das Kind » erhdlt « den
Vornamen als Besitz, bekommt ihn nicht zu eigen.”

,Aber, was ist denn mit dem Familiennamen, mit dem Erbe? Er
wird doch noch gefiihrt, das Erbe ist ja noch da?* wendet Wacht-
meister Miiller erneut ein. ,Es ist noch da, in der Tat. Der vor 1900
geborene Vater (Uropa Johann) war Besitzer? des Familiennamens,
des Familienerbes. Als er starb trat jedoch niemand auf, der es in
Besitz nehmen konnte, denn sein Abkommling identifizierte sich mit

30der auch Eigentiimer? Vgl. dazu die Uberlegungen auf Seite 62
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dem (Sach-) Vornamen »Moritz«. Bis zum Tode seines Vaters (Uropa
Johann) konnte das Kind Moritz (bzw. Uropas Sohn, ein Knabe, der
sich mit dem Kind und dem Vornamen identifizierte) den Vornamen
schuldfrei benutzen, da der Eigentumstitel beim Vater lag, der mit dem
Tod des Vaters dann Teil des Erbes wurde. Ein Knabe, der einst als
Abkémmling das Erbe, das im dazugehorigen Kind lag, hitte antreten
sollen - Opa Moritz - blieb verschollen.

Seit dem 3. November 1937 bzw. seit in Kraft treten des Gesetzes
am 1. Juli 1938 benennt nun das Standesamt das Kind selbst; es hat
von diesem den Vornamen »Max« erhalten. Das Kind erhélt Besitz,
und darf diesen nun nutzen - schuld- bzw. lizenzfrei? Aber niemals hat
ein Vater seinem 1900 oder danach geborenen Sohn oder seiner Tochter
etwas vererbt, vererben konnen, weil kein Knabe und kein Madchen
aufgetreten ist, die das Erbe hatten annehmen diirfen; zumindest hat
sich nie ein Mensch als Knabe oder Madchen erkannt und auch hat
sich nie ein Vater zu ihnen bekannt. Es kiimmern sich alle nur um
das Kind. Eine Nachricht iiber den Tod des Méadchens oder Knaben
ist nie eingegangen, nachdem - vermeintlich - zwei Leben aus der
Geburt hervorgegangen sind. Wie in solchen Féllen zu verfahren ist,
stand im BGB von 1900, bzw. Verschollenheitsgesetz von 1939. Aller-
dings, welcher Lebende wiirde sich selbst schon fiir tot erkléaren lassen?

,Aber Knaben, Méadchen, sie sind doch da, geboren, steht auch im
Geburtenbuch!* Kollegin Maurer ist aufer sich. ,,Sie sind da, zweifellos.
Sie wurden geboren, zweifellos. Schauen wir noch einmal nach; wer hat
einen Knaben geboren?

»Erika H o 11 e, geb. Winter, wohnhaft bei ihrem Ehe-
mann, Ehefrau des Angestellten Max Holl e«

»Ehegatte |Ehefrau/Ehemann| ist der mit einem Men-
schen [...| wirksam eine —Ehe geschlossen habende Mensch«.

Der Mensch mit einem Menschen! In diesem kurzen Moment erlauben
sich die Ehegatten gegenseitig, ein Mensch zu sein. Dies wird auch
deutlich an der Schreibweise » H o 11 e «. Wir Erinnern uns:
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7. Der rechtméfige Erbe

»Name ist die Bezeichnung einer einzelnen Person oder
eines einzelnen Gegenstandes«.

Der Name ist also fiir Sachen, Gegenstande, Totes, nicht fiir Lebewesen.
Ist die Nachgeburt denn wirklich tot, Wachtmeister Miiller (vgl. Seite
49)7

»Tod ist das unumkehrbare Erloschen der Lebensdufserun-
gen, insbesondere der Stillstand von Kreislauf und Atmung
bzw. das irreversible Erloschen der Gehirntatigkeit |...|
eines Lebewesens«.

Ist die Nachgeburt denn ein Lebewesen? Zwar verfiigt(e) sie iiber
einen Kreislauf und auch eine (Zell-) Atmung, aber definitiv iiber kein
Gehirn.

»Mit dem T. erlischt die —Rechtsfahigkeit des Menschen.
[...] In der Rechtsgeschichte ist der birgerliche [sic|] T.|od|
das Enden der allgemeinen Rechtsfahigkeit«.

Ist also mit dem »—Tod« der natiirlichen Person der » birgerliche
T.[od]«, »das Enden der allgemeinen Rechtsfahigkeit« gemeint? Tritt
der » biirgerliche T.[od]|« der Nachgeburt, der natiirlichen Person, erst
mit dem »Tod |[...| eines Lebewesens« ein? Ein Kind scheint ja zumin-
dest ein » Tier ist das Lebewesen« zu sein (vgl. Seite 49), wohingegen
die Nachgeburt weder iiber Gehirn, noch (juristischen) Sprachverstand
verfiigt und deshalb weder ein Mensch noch ein Lebewesen sein kann.
Also ist sie wohl eine (leblose) Sache, und daher der Sach-Name. Und
nochmal: Abzugrenzen davon ist » Der Name eines Menschen«, quasi
ein Name. Und nebenbei: Dem Wérterbuch ist der Tod von Lebewe-
sen und Nachgeburten ein Eintrag wert, aber was ist eigentlich mit
dem »Tode« eines Menschen, dem »mit [juristischem?]| Verstand und
Sprachvermogen begabte|n| Lebewesen« (vgl. Seite 48)7?

H o 11l e sind fiinf Buchstaben in Folge, es ist kein Wort, kann also
auch kein Name sein. Es ist ein Symbol, Symbol fiir ein Lebewesen
- einen Menschen? Das Kind fiihrt den Familiennamen » H o 11 e «,
fiihrt den Wert eines Menschen mit sich, ohne selbst ein Mensch - oder
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auch nur ein Lebewesen - zu sein. Den Familiennamen als Namen eines
Lebewesens habe ich bisher nur einmal gefunden, und zwar auf dem
Auszug aus dem Familienbuch. Auf dem Familienbuchauszug? steht
»Holle« als » Familienname des Mannes«; dieser undefinierte, in der
Singularitét® gefangene Mann, zu dem sich wohl ein undefinierter Kna-
be von einst entwickelt hat. Leben in der Singularitét ist offensichtlich
moglich. Ein Knabe lebt und hat sich zum Manne erhoben, aber ist im-
mer noch nicht als der Erbe aufgetreten. Ubrigens, der Frau wird dort
ein » Madchenname« zugeschrieben! Ein lebendige(r)s Madchen(name)?
Denn »Méadchenname« hat keinen Eintrag im Worterbuch, ist kein
Parameter des Programms der Rechts- MatrizS.

Und wie gesagt, die Nachricht iiber den Tod der Nachgeburt ist
nie eingegangen. Das siecht man auch schon in der Sterbeurkunde”.
Verstorben ist » Moritz H o 11 e «. Nachdem die Nachricht iiber den
Tode Moritz’ eingegangen war, trat erst damit auch der biirgerliche
Tod von »Moritz« ein. Beerdigt wurde wohl das Amnion »Moritz«?
Oder hat man dann tatsédchlich noch Moritz’ Leichnam gefunden und
diesen zu Grabe getragen? Jedenfalls: Erst mit der Nachricht iber den
Tode des Lebewesens tritt auch der (birgerliche?) Tod der Nachgeburt
ein.

Nun, irgendwie scheint das tote Kind eben zu leben, denn dasjenige,
das fiir das Kind gehalten wird, hat Appetit und verbraucht Windeln,
daf es den Eltern ganz schwindlig wird, geht in den Kindergarten, zur
Schule. Frecherweise benutzt es einen Vornamen, dessen Titel es nicht
hat, aber dariiber wollen wir erstmal wohlwollend hinwegsehen.

Das arme Kind, es hat ja nichts. Keinen Titel, kein Erbe, denn es ist
nicht Verwandter eines Menschen und damit kein Abkémmling, und

4Kopie des Dokuments im Anhang, siche Seite 122. Zu beachten sind die schwar-
zen Késten (Ecken), die alle Eintragungen vom Eintrag des Familiennamen
abschirmen

Svgl. Fuknote Nr.1 auf Seite 35

SMatrix ist der Titel eines Spielfilms, der 1999 verdffentlicht wurde. In der
Hauptrolle Keanu Reeves. Regie fiihrten Die Wachowskis

"Kopie des betreffenden Dokuments im Anhang, Seite 126
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7. Der rechtméfige Erbe

damit nicht erbberechtigt. Aber Vater Staat (Standesamt) sorgt sich
um die seinen, und da sich der Erbe des Vermogens »Holle« noch nicht
gemeldet hat, legen wir den Reichtum so lange in den Schof - oder
ghh... Hande..., nein, Beutel, Amnion, also was immer die Verwaltung
meint, wo die Nachgeburt es aufbewahren kénnte - des Kindes. Vater
Staat wird schon aufpassen, daf nichts kaputt geht. Der bisherige
Fiihrer des Erbes - » Max« - ist damit einverstanden, und bewilligt mit
seiner Unterschrift im Standesamt die Fiithrung der brach liegenden
Werte durch das erbunféhige/-unberechtigte Kind, (wie konnte er seine
erbberechtigten Abkommlinge, Maddchen und Knaben, nur aus den
Augen verlieren? Naja, er war sich ja nichtmal seiner selbst bewufst!).
Und damit kann dann auch die Geburtsurkunde erstellt werden. Was
ist die Geburtsurkunde?

» Geburtsurkunde ist die die —Geburt eines Menschen
beweisende offentliche Urkunde«.

Natiirlich, denn ohne diese Geburt hétte es nie den rechtsfihigen
Menschen, die natiirliche Person, geben kénnen.

» Urkunde (§ 267 StGB) ist die verkorperte |[...| Gedanke-
nerkldarung, die [...] den —Aussteller erkennen ldsst und zu
dem — Beweis einer rechtlich erheblichen Tatsache geeignet
und bestimmt ist«.

» Erhebliche Tatsache« - und wie! Diese Urkunde ist der Beweis, dak es
einen Erben geben mufi! Aber Moment; ein Querverweis auf Urkunde
ist ja garnicht gegeben (»-Urkunde«). Um was fiir eine Urkunde
handelt es sich denn dann? Ist es vielleicht eher eine

»Quittung (§ 368 BGB) ist das schriftliche Empfangs-
bekenntnis, das der Glaubiger auf Verlangen gegen Emp-
fang der Leistung erteilen muss. Die Q. ist nur ein vom
—Glaubiger gegen sich selbst hergestelltes —Beweismittel.
Sie entsteht nicht durch —Rechtsgeschift. Der Uberbrin-
ger einer (echten) Q. gilt als —erméchtigt, die betreffende
Leistung zu empfangen (§ 370 BGB)«?
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Ist es vielleicht so, daf der bisherige Fiihrer des Erbes (also Max bzw.
Papa in seiner natirlichen Person (NP) als Fiihrer des Erbes) die
Fithrung mit seiner Unterschrift im Standesamtes eben an dieses gibt,
welches dann das Erbe im Auftrag von Papa (in seiner Rolle als NP)
auf das Kind iibertragt, welches das Erbe damit weiterfithren darf? Die
Geburt eines Menschen, des Abkommlings, wird dann wohl mit der
Geburtsurkunde verbrieft, die dann also die Quittung fiir die Ubergabe
des Erbes des Abkémmlings an das Kind ist, ein Wertpapier auf den
Geburtsnamen des Kindes:

» Namenspapier ist das —Wertpapier, bei dem aus dem
Papier grundsétzlich nur die in dem Papier selbst nament-
lich benannte Person berechtigt ist«.

Aussteller ist, wie auf dem Papier zu erkennen, das den Vor- und
Geburtsnamentitel zu eigen habende Standesamt. Berechtigt ist durch
Ubertragung (Unterschrift) des Standesbeamten alleinig das Kind mit
erhaltenem Vor- und Geburtsnamen. Das Erbe in Form des symbolisch
fiir den Erben stehenden Familiennamens in der Schreibweise » H o 1 -
1 e « als Zeichen des Lebendigen wird dem Kind bei der Eintragung im
Geburtenbuch zur Fiithrung iibergeben; diese Fiihrung bestétigt der
Vater (NP) mit seiner Unterschrift im Standesamt, welches mit der
Geburtsurkunde die Quittung fiir die Ubergabe an das Kind iibergibt.
Das Kind wird sozusagen Prokurist:

»Prokura (§ 48 HGB) ist die vom —Inhaber eines —Handelsgeschéfts
oder seinem gesetzlichen —Vertreter erteilte besondere um-

fassende — Vertretungsmacht des Handelsrechts |[...|. Die P.

erlischt durch Widerruf, durch Ernennung zu dem alleinigen
Geschiéftsfithrer, oder durch den Tod des Prokuristen«.

Der Titel der Namen allerdings, des Vor- und Geburtsnamen, die
das Kind fiir die Unterschrift benutzt (besitzt), gehort weiterhin dem
Standesamt (hat diese zu eigen) - wenn da mal keine Benutzungs-
bzw. Lizenzgebiihren anfallen? Das Kind fiihrt also unter Benutzung
der standesamtlichen Namen als treuhéndischer Prokurist (wer ist der
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7. Der rechtméfige Erbe

Geschéftsfiihrer, vielleicht derjenige, der den Geburtstitel halt?) das
Erbe des Abkémmlings.*
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8. Zu treuen Handen

,Ireuhdnder... was?* schaut mich Wachtmeister Miiller mit grofken
Augen an. “Eine

»Treuhand |...] ist das —Rechtsverhéltnis, bei dem ein
Teil (Treuhénder) nach aufen mindestens ein Vermogens-
recht als eigenes Recht hat, dieses aber auf Grund einer
schuldrechtlichen Abrede |[...] ganz oder teilweise in dem
Interesse des anderen Teils (Treugebers) ausiiben soll«.

Ein Trust, wiirde man neu-deutsch sagen. Es besteht aus Treugeber,
Treuhadnder und evtl. Begiinstigtem. Der Treugeber als Glaubiger
iibergibt einen Wert, ein Vermoégen, an einen Treuhénder. Letzterer
hat den Auftrag, den Wert zu halten oder zu mehren. Er darf mit
dem Wert arbeiten und bekommt fiir seine Verwaltungstéatigkeit einen
Lohn, z.B. eine Provision aus den Erlésen. Die Erlose aus dem Wert,
seien sie nun aus Verkauf, aus Investition oder welcher Art auch immer,
miissen aber entweder dem Wert zugeschlagen, thesauriert! werden,
oder einem Begiinstigten zuflieften, sofern ein Vermerk dariiber seitens
des Glaubigers existiert. Im Zweifel ist der Glaubiger der Begiinstigte,
denn er hat die Werte zur Verfiigung gestellt. Schuldner ist immer der
Treuhénder, denn ihm wurden die Werte nur zur Verwaltung {ibergeben
und er mufs sie auf Verlangen zuriickgeben bzw. an einen Begiinstigten
weitergeben.

Im Falle unseres Geburtenbucheintrags hier ist ein Knabe der Erbe
und rechtmiRige Besitzer (Eigentiimer) der Werte, die Uropa Johann?
damals durch seinen Tod als das Erbe hinterlassen hat, die Opa Moritz

vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Thesaurierung, abgerufen am 15. Dezem -
ber 2020
2vlg. Fuknote Nr.2 auf Seite 30
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8. Zu treuen Hénden

aber nie eingefordert hat, weil er nicht begriff, daf er der eine namenlo-
se Knabe ist. Alle riefen ihn ,M“ o r“ i t“ 2z also ist er wohl das
Kind - hétte er nur mal genau hingehort! Uropa Johann starb, es war
nachweislich ein Erbe da, eine Geburtsurkunde [bzw. bis 2009 auch
Abstammungsurkunde, Anm. des Autors| wurde ja ausgestellt. Aber
er nahm das Erbe nicht an, schlug es aber auch nicht aus. Daher liegen
die Werte und Rechte, die mit dem Erbe verbunden sind, brach, weil
der Abkémmling als das wertvolle Leben und erbberechtigt in einem
Vehikel, dem Kind, sitzt, welches ihn mit sich fiihrt und treuh&ndisch
verwaltet. Mehr Parteien sind dem Geburtenbuch nicht zu entnehmen.
Als Beglinstigter kommt daher nur der eine Knabe in Betracht, so-
bald er seinen Erbschaftsanspruch stellt. Bis dahin wird in das Kind
thesauriert”

,2Aber welche Werte liegen denn in dem Kind, auffer dem Famili-
ennamen, der fiir einen Menschen steht? Ein Mensch hat doch aufter
seinem Leben sonst nichts, wenn er geboren wird. gibt Kollegin Mau-
rer zu bedenken. ,Er hat nichts? entgegne ich ein wenig entriistet,
»Er hat alles! Ein Mensch ist der Erbe als Abkémmling seiner Mutter
und seines Vaters, seiner Vorfahren, seiner Ahnen! Der Familienname
einer Familie - nicht der gefithrte Familienname als Ehename oder der
Geburtsname - steht fiir alles, was diese Familie jemals erarbeitet hat.
Maédchen und Knaben verfiigen iiber alles, was diese geschaffen haben,
und natiirlich iiber ihre eigene (geistige wie korperliche) Schaffenskraft,
die sie ins Leben mitbringen! Die Erde mit allem was darauf ist, wurde
den Ahnen von jenen (von dem?) geschenkt, die die Erde erschaffen
haben.

Und selbst wenn es keine Schenkung war - wo wére die Schenkungs-
urkunde? - die Ahnen also nicht die Begiinstigten der Erde waren,
ihnen vielleicht der Familienname auch als Besitz nur gegeben worden
war, der Titel des Familiennamen aber bei jemand anderem liegt, die
Ahnen also nur treuhédndische Verwalter, die Schuldner gegeniiber dem
Eigentiimer der Erde waren, so waren sie dann Schuldner gegeniiber
diesem Treugeber und dem damit verbundenen Treugut - der Erde,
dem Boden - und niemals gegeniiber einer von den Ahnen erschaffenen
Rechtsordnung. Die Werte verbleiben dann so lange in den Handen der
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Ahnen bzw. ihrer Abkémmlinge, bis der Glaubiger sie zuriickfordert.
Der Lohn fiir die Verwaltung ist dann der Niefsbrauch. M&dchen und
Knaben diirfen alles auf der Erde nutzen, um ihr Leben zu gestalten
und aufrecht zu erhalten.”

Ich schaue in zwei erschopfte Gesichter. Meine Ausfithrungen scheinen
Wachtmeister und Kollegin sichtlich mitgenommen zu haben. Aber ich
weifs, dafs ich ihnen nun auch das grofte Finale nicht ersparen kann und
fahre fort: ,Wir wissen nun, wer das Kind Méxchen ist, welches den
Familiennamen » H o 1 | e « fiihrt, also gleichsam die Treuhand eines
Familienerbes. Wie war das?

» Vorname |...| ist der [...] besondere —Name eines Men-
schen [...] in Gegensatz zu dem (gemeinsamen) Namen
seiner Familie (Familiennamen, z.B. Kobler)«.

Beachten Sie, daft der in Klammern angegeben Begriff » Familienname«
keinen Querverweis auf den Eintrag Familienname im Worterbuch
hat, mit diesem also wohl nicht identisch ist. Beachten Sie auch, dafs
unter Name steht:

»[...] und dem |[...] -»Familiennamen (Nachnamen)«.
Bei Nachname wiederum wird nur zuriick auf Name verwiesen:
»Nachname (Familienname) —Namex«.

Das Familienerbe ist dieser geklammerte » (Familienname, z.B. Kob-
ler)«, der fir alle Werte und (eventuell) das Niekbrauchrecht beziiglich
der Erde steht.

Wir wissen auch, wer Madchen und Knabe ist. Es sind die Abkémm-
linge, die rechtméfigen aber namenlosen Erben, die nicht als diese
auftreten und so ihr Erbe nicht angenommen haben bzw., wenn sie
es bekommen haben, nicht in ihre Rechte eintreten, sondern sich mit
dem benannten Kind identifizieren. Aber Sie suchten eingangs ja einen
Herrn Maxchen Holle. Wer ist er denn nun?
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9. Wo ist Herr Holle

»lch nehme es vorweg: er ist ebenso der Mensch.“

Die Gesichtsfarbe meiner Besucher gleicht inzwischen der eines Lei-
chentuchs. ,In unserer Kindheit nehmen wir alle an, einschlieflich der
Mamas und Papas, sie seien das Kind. Und das ist ja auch nicht so
ganz falsch, denn schlieflich steckt ihr Erbe darin. Wobei, eigentlich
stecken sie ja selber darin, denn das Kind ist ja ein Vehikel, das einen
Knaben, ein M&dchen umhiillende, das Amnion, die Nachgeburt eben.
Auch wieder gut zu erkennen an dem in Sperrschrift (vgl. Seite 56)
gesetzten Familiennamen. Der wahre Familienname »Holle« erscheint
durch das Kind hindurch, quasi durch ein Gefangnis, wie durch Gitter-
stdbe gedriickt, in der Form » H o 11 e «; dieses gesperrt Geschriebene
ist das Symbol fiir das (geistig) eingesperrte Leben!

Wie auch immer. Zwar gehoért dem Kind das Erbe nicht, aber als
Inhaber, sozusagen mit-sich-Fiihrender, gewéhrt man ihm das Recht
der Unterschrift (Prokura, vgl. Seite 59). Ja, denn irgendwie und
Irgendjemand muf ja fiir die Treuhand unterschreiben; nur, wie unter-
schreibt man, ohne einen Namen? Aber dafiir hat der Standesbeamte
bzw. das Standesamt ja gesorgt und einen Namen zur Benutzung
bereitgestellt. Wie schon also, daf sich das [tote| Kind bereit erklért
und die Aufgabe des Treuhénders ibernimmt. Ein guter Treuh&nder
erwirtschaftet Erlose, 1aft mit den Werten arbeiten, erzielt Renditen.
Das ist viel Arbeit, das weifs auch die Verwaltung, und deshalb sucht sie
zur Unterstiitzung des Kindes Personal, das ihm die Arbeit erleichtert.
Und so annonciert sie in Print und Internet, daf man Arbeiter fiir ein
Treuhandunternehmen sucht. Die Einwohner moégen sich doch bitte in
den eingerichteten Stellen, also dhhh... Amtern melden.

Und tatséchlich erscheint auch ein Mensch, fiillt den Personalbogen
aus, ein Bild fiir den Werks... &h... Dienst... dh... Personalausweis hat
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9. Wo ist Herr Holle

er oder sie auch schon dabei. Der Prokurist, der sich mit der Quittung -
der Geburtsurkunde - als der Treuhédnder Kind, » Geburtsname Holle«,
zu erkennen gibt, Unterschreibt auch gleich mit dem ihm zur Verfiigung
gestellten Namen als Glaubiger des Bewerbers - wie praktisch, dafs
alle zur gleichen Zeit zusammengefunden haben - und {ibernimmt fiir
seinen Angestellten die vorgeschriebene Haftung und Versicherung.

,Moment!“ Wachtmeister Miiller ist aus der Lethargie erwacht. ,, Fin
Mensch kommt in das Einwohnermeldeamt. Da nimmt man einen
Menschen, ein Madchen, einen Knaben also wahr?“ | In der Tat! Denn
sehen Sie hier:

» Personalausweis (§§ 1 ff. PAuswG) ist die zum — Ausweis
etnes Menschen bestimmte 6ffentliche —Urkunde. Jeder

Mensch in dem Bundesgebiet |[...| ist verpflichtet, einen

Personalausweis zu haben |[...], soweit er sich nicht durch

Vorlage eines giiltigen —Passes ausweisen kann«.*

,Ja, aber wieso werden wir dann nicht als die Erben erkannt, wenn
wir als - erwachsene - Madchen und Knaben erkannt werden? Wieso
gesteht man uns dann unseren Stand als Abkdmmling nicht zu?* Auch
in Kollegin Maurer hélt das Leben wieder Einzug.

,Sind Sie denn mit Threm Geburtenbucheintrag aufs Einwohnermel-
deamt marschiert, als Sie mit 16 Jahren Ihren Personalausweis oder
Reisepass beantragt haben und haben sich als der Abkémmling zu
erkennen gegeben? Nein! Keiner von uns! Was hatten wir dabei? Die
Geburtsurkunde, die als Beweis der Geburt und damit der Existenz
eines Abkommlings, eines Menschen, fiir die Treuhand steht. Woran
kann man erkennen, dafs jener Mensch, der den Personalausweis be-
kommt, nicht als der - wohlhabende - Abkémmling und Erbe erkannt
wird? Schauen Sie sich den Personalausweis einmal an!. Zum einen
sehen wir das Foto (»Lichtbild«), welches eindeutig einen Menschen
zeigt. Dann steht da rechts » Name«. Woran kénnen wir nun erken-
nen, um was flir einen Namen es sich handelt? Schauen wir in das
Personalausweisgesetzt (PAuswG). Dort steht unter §5 Ausweismuster:

lvgl. Muster im Anhang, Seite 123
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»sichtbar aufgebrachte Angaben {iber den Ausweisinhaber:
1. Familienname und Geburtsnamex.

Es handelt sich also um den gefiihrten Familiennamen, bzw. Geburts-
oder Ehenamen. Wie kommt das Amt dazu einem fremden Menschen,
den es nicht als den Erben der Familie erkennt, zu erlauben, den
Familiennamen zu fiihren? Ich habe da so eine Ahnung:

»Familie ist der Kreis der durch —Ehe [...] oder ande-
re rechtlich anerkannte Gestaltungen verbundenen Men-
schen«.

Schauen Sie mal hier:

»|...] gab es auch keine Abgrenzung zwischen der biologi-
schen Familie des Bauern und dem - mit dem Bauern oft
nicht verwandten - Gesinde. Ein in der Regel miindlich,
aber dennoch verbindlich abgeschlossener Gesindevertrag
begriindete das Gesindeverhiltnis«?.

Schauen wir nochmal in die Definition des Vornamens:

»Vorname |...] ist der |...] besondere —Name eines Men-
schen innerhalb einer Familie«.

Da steht » einer Familie«, also nicht unbedingt seiner!

Es gibt weitere Indizien fiir die hier angefithrte Hypothese. Zum
Beispiel sind alle Buchstaben der Namen auf dem Personalausweis in
Grofsbuchstaben gesetzt. Warum wiirde man das tun? In der deutschen
Sprache werden hochstens Firmennamen zur Génze in Grofbuchstaben
gesetzt. Soll der Personalausweis etwa fiir eine Firma stehen? Das kann
nicht sein, denn:

» Ausweis ist die amtliche, die Identitét eines Menschen
beglaubigende — Urkundex.

2 Aus dem Wikipedia-Eintrag zu »Gesinde,
https://de.wikipedia.org/wiki/Gesinde, abgerufen am 15. Dezember
2020
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9. Wo ist Herr Holle

Ganz klar ein Lebewesen. Eine Spur habe ich in einem Beitrag in
einem Internetforum entdeckt. Im Black s Law Dictionary (deutsch
etwa »Black s Juristisches Worterbuch«) steht in Band 6 auf Seite
264 der revised 4th Edition 1968:

» CAPITIS DIMINUTIO MAXIMA. The highest or most
comprehensive loss of status. This occurred when a man’s
condition was changed from one of freedom to one of bon-
dage, when he became a slave. It swept away with it all
rights of citizenship and all family rights«.

D.h. »CAPITIS DIMINUTIO MAXIMA« steht fiir maximale Ent-
rechtung, die einen Menschen zum Sklaven werden 1aft. Der besagte
Forenbeitrag interpretiert dies unter der scheinbaren Tatsache, daf die
Namensschreibung mit dem Verlust von Rechten korrespondiert (nur
Anfangsbuchstaben grofs, nur der Familien- oder Vorname, oder der
gesamte Name in Grokbuchstaben gesetzt):

»the full capitalization of the letters of one’s natural na-
me, results in a diminishing or complete loss of legal or
citizenship status, wherein one actually becomes a slave or
an item of inventory«.

Zu Deutsch kénnte man sagen: Grofbuchstaben stehen fiir Gesinde,
bzw. Leibeigene, quasi zum eigenen Leib gehorende. Des Weiteren
findet sich auf dem zugehorigen Reisepaf® unter » Typ« ein » P«. Ver-
schiedentlich wird dies in Diskussionsgruppen, die sich mit Thematiken
der vorliegenden Art befassen, als fiir Pauper stehend interpretiert,
was

»a person destitute of means except such as are derived
from charity «*

3vgl. Muster im Anhang, Seite 124, »Pass (Schritt) (§§ 1 ff. PassQ) ist die fiir
den Ausweis eines Menschen bei der Einreise, Ausreise und dem Aufenthalt in
dem Ausland grundsétzlich erfoderliche 6ffentliche Urkunde«

4vgl. https://www.merriam-webster.com/dictionary /pauper, abgerufen am 15 .
Dezember 2020
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bedeutet, auf Deutsch: ein Almosenempfinger. Allerdings steht im
Pafsgesetz §4 (2) zu lesen, dafs »“P* fiir Reisepass« (Englisch Passport)
steht. In solchen Gruppen wird der auf dem Ausweis abgedruckte Name
wegen der Grofbuchstaben auch haufig als der Name einer juristischen
Person interpretiert, da Familien- bzw. Geburtsname nicht explizit auf
dem Ausweis angegeben sei, wobei wie gesagt §5 PAuswG den Namen
spezifiziert, bzw. der ebenfalls abgedruckte englische Begriff »surnamex«
eindeutig Familienname bedeutet.

Wie dem auch sei, so ist ein Leibeigener wohl kaum ein Wohlhabender,
wir konnen also konstatieren: Da kommt ein bettelarmer und namenlo-
ser Mensch ins Einwohnermeldeamt, welches aufgrund der Personalnot
in der Treuhand » Geburtsname Holle« Mitarbeiter sucht. Das trifft
sich ja! Und wie gesagt, der Prokurist ist auch gleich zum Unterschrei-
ben da. Denn was ist der Personalausweis? Eine » —Urkunde«, die den
»— Aussteller« erkennen laft.

» Aussteller (8§ 783, 793 BGB, Art. 1 WG) ist bei einer
— Anweisung |[...| die Person, die einen Dritten zur Zahlung
anweist oder Zahlung verspricht«

und weiter:

» Anweisung (§ 783 BGB) ist die schriftliche Aufforderung
eines Teils |...] an einen anderen Teil |...| Geld, Wertpapiere
oder andere Sachen an einen Dritten |...] zu leisten. Han-
digt der Anweisende dem Dritten die Anweisung aus, so ist
dieser erméchtigt, die Leistung bei dem Angewiesenen in
dem eigenen Namen zu erheben, und ist der Angewiesene
erméchtigt, fiir Rechnung des Anweisenden an den Anwei-
sungsempfanger zu leisten. Nimmt der Angewiesene die
Anweisung an, so ist er [...| zur Leistung verpflichtet (§ 784
I [sic] BGB). Der Angewiesene ist nur gegen Aushindigung
der Anweisung zur Leistung verpflichtet (§ 785 BGB)«.

Puhhh. Das ist doch mal was, oder? Und wie nimmt der Angewiesene
die Anweisung an? Das steht in §784 (2) BGB:
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9. Wo ist Herr Holle

»Die Annahme erfolgt durch einen schriftlichen Vermerk
auf der Anweisung«.“

»lch verstehe gar nichts mehr gibt Wachtmeister Miiller zu. ,,Sie wollen
also sagen, daft der Personalausweis als Urkunde eine Anweisung ist,
in der der Aussteller den Unterschreibenden anweist, Leistungen an
den Inhaber zu zahlen?*  Ich sage gar nichts. Das steht so in dem
Worterbuch! Aber erst bei » Aushédndigung«! Schauen wir wieder, wen
wir alles auf dieser Urkunde stehen haben; da ist die Unterschrift
des Prokuristen, des Kindes, damit der Angewiesene. Ausgestellt wur-
de die Urkunde von einer » Bundesrepublik Deutschland«, bleibt als
Anweisungsempfinger nur noch der benannte Almosenempfinger MAX-
CHEN HOLLE, der nun als Dritter bei Aushéndigung der Anweisung
» Leistung bei dem Angewiesenen in dem eigenen Namen« erheben
kann.“ [ Aber das bin doch alles ich! Der Angewiesene, der Anweisungs-
empfinger, beides ich!“ emport sich Wachtmeister Miiller. ,,Praktisch,
nicht wahr? Der Dritte bekommt die Anweisung ausgehéndigt und
reicht sie quasi im selben Moment dem Angewiesen weiter, damit der
dann auch zahlen kann. Und noch dazu »in dem eigenen Namen«!“
flige ich hinzu, ,denn wieder, wer hat den Namen auf den Ausweis
gedruckt und ist damit rechtméfiger Titelinhaber und Eigentiimer?*
Wachtmeister Miiller kocht fast vor Wut und seine Gesichtsfarbe ist
von Leichenblaf nach Puterrot gewechselt. Kollegin Maurer dagegen
scheint in Gedanken versunken.

,Auch ich sehe hier einen gewissen Betrugsvorsatz* pflichte ich dem
Wachtmeister bei, ,da sollte man vielleicht mal die Polizei rufen?“
Etwas schelmisch grinsend schaue ich ihm ins Gesicht. Zumindest fiihrt
dieser, zugegeben etwas freche, Einwurf dazu, dafs die Wut aus des
Wachtmeisters Gesicht weicht. ,,In letzter Konsequenz gehéren zu einem
Betrug ja immer mindestens zwei: Einer der betriigt, und einer, der sich
betriigen 14ft. Sie miissen bedenken, daf durch unsere Entscheidungen
(z.B. sich nicht mit der Rechtsordnung zu befassen) Ereignisse zustande
kommen, die auf uns zuriickwirken. Wir sind immer Opfer und Té&ter
gleichermafen. Alles hingt an der Entscheidung, die nur jeder fiir sich
ganz alleine treffen kann.
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Aber ich muf zugeben, daf die Sache mit dem Personalausweis schon
eine andere Qualitdt hat, als die im Geburtenbuch. Daf sich Knaben
und Madchen fiir das Kind halten, nun, dafiir kann das Standesamt ja
nichts. Es war ja bei der Geburt nicht dabei, und irgendwann kommt
da einer und unterschreibt fiir die Treuhand Geburtsname/Ehename
»Holle« und bestétigt damit die Angaben in Bezug auf das Kind mit
Vornamen » Méxchen«. Beim Personalausweis sehe ich die Sache jedoch
anders, denn die Mitarbeiter im Einwohnermeldeamt sehen ja, daf
derjenige, der unterschreibt, derselbe ist, dem sie dann den Ausweis,
die Anweisung, tibergeben. Und nur dadurch funktionieren ja dann
auch die folgenden Rechnungsstellungen an den Herrn Holle - dadurch
namlich, daf ihm durch sein Gesinde (Anweisungsempfénger) die von
ihm unterschriebene (angenommene) Anweisung ausgehéndigt wird.*

»Herr Holle! ruft Kollegin Maurer.
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10. Der fiktive (unsichtbare)
Dritte

Ja, da ist er!“ freue ich mich mit ihr. Das heift, mutmaflich. Es
ist wieder nur eine logische Herleitung, die ich ihnen anbieten kann.
Im juristischen Worterbuch findet sich kein » Herr«. Was sich findet,
ist die Frau, wie wir vorhin schon auf der Suche nach der Mutter
festgestellt hatten (vgl. Seite 38). Da steht:

»Frau (Herrin) ist der erwachsene weibliche Mensch«.

Wenn die Frau, die Herrin, der erwachsene weibliche Mensch ist, dann
darf doch wohl geschlossen werden, dafs der Herr der erwachsene
mdnnliche Mensch ist.

Aufserdem lafst sich die Herr|-|schaft finden. Sie

»ist die Macht oder Gewalt eines Herrn iiber einen Men-
schen oder einen Gegenstand«.

Ab wann bekommen wir also die Anrede Frau/Herr zu unserem Kind?
Sobald sich ein Menschen dazu herabliaft!, und sich als Gesinde, als
Leibeigener bei dem Kind niederléfst

»Niederlassung ist die Begriindung eines festen Sitzes
(Wohnsitzes)«.

Wenn Sie es seelisch verkraften kénnen, dann diirfen Sie sich das ein-
mal bildlich vorstellen: Thr Menschsein als Madchen oder Knabe, als
Lebewesen, als wesentliches und eigentliches Ziel der Embryogenese

!meist mit 16 Jahren. Man vgl. dazu das JArbSchG §2 und §5
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10. Der fiktive (unsichtbare) Dritte

von der Bildung der Zygote durch die Befruchtung bis zu ihrem au-
genblicklichen Sein ist durch die Identifizierung mit dem Vornamen
umbhiillt, gefangen im Kind, dem Amnion, das nun iber die Nabel-
schnur (Gesinde mit Personalausweis) durch Arbeit auf dem Erbe, dem
Mutterboden (Placenta) genéhrt wird. Es ist, als wéren Sie nie geboren
(vgl. Hinweis auf Seite 48), obwohl Thre » —Geburt« doch erst zu all
dem gefiihrt hat. Die von Menschen geschaffene Rechtsordnung, das
Rechtswesen, hat den Geburtsprozess wieder umgekehrt, uns Menschen
zuriick ins Amnion iiberfithrt und wieder an die Nabelschnur samt
Placenta angehangt.”

Wachtmeister Miiller und Kollegin schaudern, also versuche ich,
die Stimmung wieder etwas zu lockern: "Jedenfalls, der neue Mitar-
beiter der Treuhand ist gut, fleiffig, generiert Einnahmen fiir seinen
Herrn, die der allerdings zu einem gewissen Teil an die Verwaltung
weiter reichen muf - Steuern und Abgaben. Denn da heifst es z.B. im
Einkommenssteuergesetz (EStG) unter §1:

» Natiirliche Personen [also benannte Nachgeburten|, die im
Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt
haben, sind unbeschrénkt einkommensteuerpflichtig«.

Weshalb ist das so? Warum kann, ja, warum mujf§ die Verwaltung (der
Staat) das Erwirtschaftete abschopfen? Um ehrlich zu sein, habe ich
das noch nicht ganz durchdrungen, aber zwei Erklarungen dréangen
sich mir auf:

Zum einen benutzt das Kind bzw. der Mensch - nennen wir ihn
weiter Herr Holle - immer wieder einen Namen, dessen Eigentiimer er
nicht ist. Er hat den Vornamen »Méxchen« sowie den Geburtsnamen
» Holle« vom Standesamt »erhalten«. Auch der Name des Abkommlings
gehort ihm nicht, vielmehr ist der durch ihn gefithrte Name auch gar
kein Name, sondern nur fiinf Buchstaben H o011 e, ein Symbol fiir
das von Herrn Holle gefiihrte, in ihm enthaltene Leben. Fiir etwas, das
man benutzt, einem aber nicht gehort, bezahlt man im Allgemeinen
eine Pacht, eine Miete oder eine Lizenz. Sind in diesen Steuern und
Abgaben vielleicht Lizenzgebiihren enthalten?
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Zum anderen ist Herr Holle ein Treuhénder, ein Schuldner, der das
Erwirtschaftete, abziiglich seines Lohns, an den Treugeber zu entrichten
hat, denn alles, was er - bzw. sein Gesinde MAXCHEN HOLLE -
erwirtschaftet, erwirtschaften sie unter Benutzung des Treuguts, dem
Erbe der Abkémmlinge.

Schauen wir uns exemplarisch mal zwei Preise an, den Benzinpreis
und den Preis fiir elektrischen Strom?®. So liegt der eigentliche Pro-
duktpreis fiir Benzin vom Typ E10 bei 28% des an der Tankstelle
aufgerufenen Preises. Der iiberaus grofite Teil mit 67% verfallt auf
Steuern und Abgaben, 5% gehen auf Kosten von Vertrieb, Trans-
port und Tankstellenpacht. Ahnliches zeigt der Strompreis. Auch hier
entfallen nur gut 20% des Preises auf Beschaffung, Vertrieb und Unter-
nehmensgewinn, wobei weitere knapp 25% auf die Nutzungsentgelte
fiir die Netzbetreiber verfallen. Der Rest? Steuern und Abgaben.

Nun mufs man sich bewufit machen, dafs in den eigentlichen Preisen
fiir Beschaffung, Vertrieb und dergleichen ja auch wieder Steuern und
Abgaben stecken, allein schon die Einkommenssteuer der Mitarbeiter
der Betriebe innerhalb einer Produktions- und Handelskette. Denn
diese mufs jedes Unternehmen letztendlich an den Konsumenten wei-
tergeben, sonst konnten keine Gewinne erwirtschaftet werden. Und
Konsumenten sind wir alle, die wir zumindest unsere Grundbediirfnisse
nach Wasser, Nahrung, Warme (Kleidung, Energie) und Obdach, und
auch menschlicher Gemeinschaft (Theater, Konzerte, Festivititen),
befriedigen miissen, um unser Leben zu erhalten.

2

In meiner Erinnerung meine ich einmal irgendwo gelesen zu haben
(leider kann ich dazu keine Quelle angeben), dafs der eigentliche Herstel-
lungspreis eines Brotes, gemessen allein an der investierten Arbeitskraft,
lediglich etwa 10% des vom Konsumenten bezahlten Preises betrigt.
Sollte dies zutreffen, daf sich die eigentlichen Preise bei etwa 10% der
ausgewiesenen Preise bewegen, so befinden wir uns diesbeziiglich wohl

Zvgl. https://de.statista.com/statistik /daten/studie /29999 /umfrage/
zusammensetzung-des-benzinpreises-aus-steuern-und-kosten/, abgerufen
am 16. Februar 2021

3Preiszusammensetznug 2020 laut https://www.verivox.de/strom/themen/
strompreiszusammensetzung/, abgerufen am 16. Februar 2021
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10. Der fiktive (unsichtbare) Dritte

wieder in alttestamentarischen Zeiten:

»Alle Zehnten im Lande, vom Ertrag des Landes und von
den Friichten der Biume, gehoren dem HERRN «*

wobei ich betonen mdéchte, dafs es mir fern liegt, den Herrn und Gott
der Juden, Christen und Moslems oder irgendwelcher anderer Glau-
bensrichtungen als Treuhdnder zu interpretieren. Im Kontext unserer
Erorterung konnen wir aber dann den »Zehnten« als den Treuhén-
derlohn des »Herrn« Holle und seines Leibeigenen (eigenen Leib)
MAXCHEN HOLLE ansehen, denn das bleibt fiir ihn (fiir sie) iibrig.
Alles andere geht an den Staat (Treuhandverwaltung).

Ist der Staat also nur dazu da, die erwirtschafteten Gewinne des
Treuhénders treuhéndisch entgegenzunehmen? Naja, irgendwie ist
iiber ihn ja das Zusammenspiel aller Treuhénder geregelt. Er gibt die
Spielregeln vor und gestaltet das Spielbrett, auf dem gespielt®... &h,
gewirtschaftet wird. Aber weshalb gibt es den Staat? In der Definition
von Person kénnen wir lesen:

»juristische Person des 6ffentlichen Rechts sind —Korperschaften
(z.B. —Staat unter Einschluss seiner als —Fiskus bezeich-
neten privatrechtlichen Erscheinungsform [...])«

also Staat als juristische Person.

» Juristische [sic|] P.[erson| (frither moralische P.) ist die
rechtlich geregelte soziale Organisationk,

aber wozu gibt es juristische Personen? Das wird folgendermafien
erklart:

“die Bibel, 3.Mose (auch Levitikon genannt) 27,30

S5ySpiel ist die Tatigkeit, die allein aus Freude [sic] an ihr selbst und ohne
praktische Zielsetzung geschieht. In dem Schuldrecht ist Spiel (§ 762 BGB)
der Vertrag, bei dem sich die Parteien eine Leistung unter entgegengesetzten
Bedingungen versprechen, um sich zu unterhalten, und bzw. oder Gewinn zu
erzielen. «
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»Fiktionstheoriel® ist die Theorie zu der juristischen
—Person, die davon ausgeht, dass fir die Zuordnung her-
renloser Rechte die juristische Person durch —Fiktion ge-
schaffen werden miisse«.

»Herrenlos (§ 958 BGB) ist die im Fehlen von —Eigentum
bestehende Eigenschaft einer —Sache«

und

»Recht |[...] Das Herrschaftsrecht (absolutes [sic] Recht)
ist das Recht der ausschlieflichen Herrschaft einer Person
(z.B. —Eigentum an einer Sache, —Nieftbrauch an einem
Recht, Recht an Erfindung, Name)«.

Der Staat besteht also zum einen, weil sich irgendjemand eine nette
Theorie ausgedacht hat; besteht er aber in Konsequenz dieser Theorie
nur deshalb, weil die Art und Weise, wie eben dieser Staat Gebur-
ten registriert und Namen aufschreibt, dazu fiihrt, daf diese Namen
losgeldst von allem anderen herum schwimmen (vgl. auch Seite 51)
und sie dadurch herrenlos werden? Denn, es tritt eben niemand auf,
der sich als Eigentiimer dieses Treibguts zu erkennen gibt! Und dann
wird unterschrieben, dafs es mit dem Vornamen der Nachgeburt seine
Richtigkeit hat - die Abkémmlinge bleiben verschollen.

Und so nebenbei:

»Fiktion (Erdichtung) ist der Rechtssatz, der eine in Wahr-
heit nicht bestehende Tatsache als bestehend behandelt«.

Sdie Fiktionstheorie zur juristischen Person war nicht unumstritten. Bis zum
auslaufenden 19. Jhd. stand sie in Konkurrenz zur bis dahin fiihrende Ge-
genmeinung vom »selbstdndigen Zweckvermégen«, und wurde erst mit in
Kraft treten des BGB im Jahre 1900 gesetzlich verankert. Vgl. dazu z.B.
https://studfile.net /preview /4188873 /page:63/, abgerufen am 27. Februar
2021
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10. Der fiktive (unsichtbare) Dritte

Wenn die Zahnbiirste meines Sohnes knochentrocken ist, er mir aber
erzihlt, er habe sich gerade eben die Zahne damit geputzt (als beste-
hend behandelte, aber in Wahrheit nicht bestehende Tatsache), dann
bezichtige ich ihn der Liige. Er hingegen erwidert dann, er wollte mich
nur erheitern und mir ein Mérchen erzahlen.

Nun gut. Das Eigentumsrecht iiber den Familiennamen » Holle« ist nicht
mehr herrenlos, denn der zu diesem Zwecke geschaffene Staat hat sich
seiner angenommen. Zur Verwaltung wird ein namenloser Treuhénder,
Herr iiber einen namenlosen Leibeigenen, eingesetzt, dem man einen
herrenlos aufgefundenen Vor- und einen Geburtsnamen beilegt, damit
der Herr beim Unterschreiben seine kiinstlerische Ader ausleben kann
und nicht nur ein X machen muf, und der Almosenempfianger Teil
einer Familie werden kann und endlich Arbeit bekommit:

» Arbeit ist in weiterem Sinn die auf Schaffung von Werten
gerichtete korperliche oder geistige Tétigkeit des Menschen,
in engerem Sinn der unselbstédndige, fremdbestimmte, wei-
sungsgebundene —Dienst. Streitig ist das sog. Recht auf
A. weil sich nicht festlegen lésst, wer Verpflichteter dieses
Rechts sein soll«.

- »in weiterem Sinn die [...] Téatigkeit des Menschen«... als ob die
Nachgeburt nach ihrer Geburt jemals etwas geschaffen hétte... Aber
in engerem Sinne ist das Gesinde eben Bediensteter des Herrn. Von
einem »Recht« brauchen wir gar nicht zu sprechen, denn als Gesinde
heifit es: frif$ oder stirb.

Aufterdem ist dann der Platz neben dem Konterfei des Leibeigenen
auf der Urkunde nicht so leer, wenn dort ein schoner Name steht; und
wie schon gesagt, der Herr und sein Gesinde sind ein erfolgreiches
Gespann, erwirtschaften unermiidlich Einnahmen, der Begiinstigte
kann sich freuen! Auch die Treuhandorganisation Staat ist vermutlich
zufrieden; sie betreut so viele Gesellschaften (Kinder), daf auch fiir sie
die Provision insgesamt wohl enorm ausfallen muf - und hat selbst doch
eigentlich recht wenig Arbeit durch die vielen fleifsigen Angestellten.
Und auch das arbeitsame Gesinde bekommt seinen Treuhénderlohn -
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was eben noch anteilig an den Erlosen (nach Mehrwert-, Einkommens-
und anderen Steuern und Abgaben) so iibrig bleibt.

Gramen Sie sich nicht“ troste ich Kollegin Maurer, die zusammen
mit Wachtmeister Miiller ob meiner Ausfiihrungen betriibt auf den
Boden blickt, ,,Sie arbeiten ja fiir die eigene Rendite - oder? Naja, zum
einen geht wohl die Provision ab”. Und dann ist es auch so, dak dieses
Gesinde zwar fleiig, aber manchmal doch ein rechter Schussel ist. Denn
die Liste der Ordnungswidrigkeiten und anderer Fettnépfchen ist lang’
bedeutungsvoll schaue ich die beiden Herrschaften von der » POLIZEI «®
neben mir an, ,und dieses Gesinde(l) schafft es doch immer wieder,
gegen irgendeine Verordnung zu verstoften. Das geht natiirlich nicht,
und so schickt die Anweisende » Bundesrepublik Deutschland« - und
in Personalunion der Treuhdnder - dem Prokuristen der Treuhand,
Herrn Holle, eine Rechnung, denn schliefslich ist der Arbeiter wie der
eigene Leib des Herrn Holle (leibeigenes Gesinde). Der Anweisende
kénnte aber auch »in dem eigenen Namen« eine Rechnung an den
Angewiesenen Herrn Holle schicken, denn der Name im Personalausweis
gehort der anweisenden Treugutverwaltung. Wie dem auch sei, Herr
Holle muf die Rechnung ausgleichen. Und wir tun das auch alle fleiflig,
denn wir sind ehrliche, anstédndige Leute, und wenn wir einen Fehler
gemacht haben, dann stehen wir dafiir gerade. Und da Herr Holle als
» Angewiesene[r| erméchtigt [ist], fiir Rechnung des Anweisenden an
den Anweisungsempfinger zu leisten«...”

4

Aber der Angewiesene arbeitet doch fiir die Treuhand, und... und...
und der Anweisende ist auch... und der Name... der Name, der der

"der mdgliche AbfluR von erwirtschafteten Mitteln aus der Treuhand hat noch
tiefere Ebenen, auf die hier aber nicht eingegangen wird

8» POLIZEI« als Wortmarke sei - laut verschiedener Quellen - eingetragen im Deut-
schen Marken- und Patentamt unter der Nummer 30243782 (vgl. z.B. https://
www.gemeinde-neuhaus.de/index _htm _files/Wortmarke POLIZELpdf - Ach-
tung: Die Angaben in dem unter dieser Adresse hinterlegten Dokument konnten
vom Autor nicht iiberpriift werden!) Unter https://ww.bisnode.de ist weiter
z.B. fiir die »Polizei Dachau« die D-U-N-S® Nummer 50-713-7706 zu finden.
Diese Nummer gehort zu einem Zahlensystem zur eindeutigen Identifikation von
Unternehmen, vgl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/D-U-N-S. Eintragungen
jeweils abgerufen am 15. Dezember 2020
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10. Der fiktive (unsichtbare) Dritte

Treuhand gehort und...” aufgeregt verzweifelt unterbricht mich Kollegin
Maurer. ,Ja ja, so ist das. Alles ein grofser Topf; ein grofer Topf voll
Gold, welches sich die Insassen des Topfes fleiftig gegenseitig zuwerfen.
So ist jeder beschéftigt - naja, und ab und zu fliegt aus Versehen auch
mal ein Taler aus dem Topf heraus.

Nun also, wo war ich stehen geblieben... richtig. Tja, da ja der
Prokurist Herr Holle fiir die Treuhand unterschreiben darf, und die
Treuhand ihm eine Rechnung stellt, die der Treuhand zugute kommt,
kénnte Herr Holle ja einfach die Rechnung unterschreiben, annehmen.

» Annahme (§§ 146ff. BGB) ist die vorbehaltlose Bejahung
eines —Antrags auf Abschluss eines —Vertrags. Die An-
nahme ist eine einseitige, grundsétzlich empfangsbediirftige
—Willenserklarung «,

denn wie gesagt, als » Angewiesene[r ist er| erméchtigt, fiir Rechnung
des Anweisenden an den Anweisungsempfinger zu leisten«. Na, unter-
schreiben darf Herr Holle als Prokurist ja.

Aber was machen wir ehrlichen Menschen (Lebewesen, Gesinde)?
Wir wollen unserem Herrn (Geburtsname Holle) ja nicht auf der Ta-
sche liegen'® und bezahlen als MAXCHEN HOLLE mit Geld, das
von unserem Gesinde-Lohn iibrig geblieben ist, Geld!'!, fiir das wir
Lebenszeit aufgewendet haben. Wir zahlen also mit Lebenszeit. Aufier-
dem: » Annahme ist eine |...] Willenserklarung«. Ob mit dem Akt einer
Uberweisung bzw. einer Ubergabe von Bargeld durch den Herrn allein
wohl der Wille schon erklért ist? Aber Vorsicht bei der Uberweisung.
Denn der Inhaber und Verfiigungsberechtigte (aber nicht Besitzer oder
gar Eigentiimer!) des Bankkontos ist doch MAXCHEN HOLLE? Ist

9Vorsicht bei » Akzept (Annahme) ist in dem Wechselrecht die Annahmeerklirung
des Bezogenen, denn diese gelten nur fiir »Wechsel [...] ist die —Urkunde,
[...] [die] ausdriicklich als Wechsel bezeichnet sein muss«

%und wenn wir es titen bekdmen wir Almosenempfianger Arger mit der Wachtruppe
der Treuhandverwaltung [POLIZEI, Gerichte]

ein erhellender Beitrag zum Thema Geld findet sich auf https://www.youtube.
com unter dem Suchbegriff » Goldschmied Fabian«, abgerufen am 2. De-
zember 2020

1
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der Wille des Herrn durch die Uberweisung des Gesindes ausgedriickt?
Vermutlich, denn das Gesinde ist ja wie der eigene Leib. Und wenn der
Akt selbst die Willenserklarung ist, was passiert dann mit dem, quasi
iibrig bleibenden, Buch- und dem Bargeld, der Lebenszeit? Bekommen
wir das dann zuriick!2?

Wie dem auch sei, wir haben es hier mit Insichgeschéften zu tun.

»Insichgeschiéft (§ 181 BGB) ist das —Geschéft zwischen
zwel Beteiligten, bei dem auf jeder Seite (infolge Vertretung)
dieselbe Person steht [sic| (Selbstkontrahieren) |...] (Verbot
des Selbstkontrahierens), es sei denn, dass das Rechtsge-
schaft ausschlieklich in der Erfiillung einer Verbindlichkeit
(z.B. geschuldete Ubereignung von Geld) besteht «.

Genau, es geht immer nur ums Geld - Lebenszeit! Und wenn wir schon

bei »insich« sind:

»Insichprozess ist der —Prozess, bei dem auf beiden Sei-
ten dieselbe Person steht [sic|. Von der Natur des Prozesses
als Streitverfahren zur Austragung von Interessensgegen-
sdtzen her ist der I. unzuldssig. Ausnahmsweise wird er
aber fiir den —Staat zugelassen, wenn eine Einigung ver-
schiedener Organe des Staates nicht mittels der — Aufsicht
[POLIZEI?| erreicht werden kann (str.) oder wenn Organe
[...] eigene Rechte geltend machen kénnen«.

Die Abkiirzung »str.« steht in der Juristik fiir strittig. Ein (Straf)Prozess
ist also als Insichprozess unstrittig zuldssig nur dann, wenn ein Organ
eigene Rechte geltend machen kann. Welche Rechte kdnnte ein Proku-
rist gegeniiber seinem Arbeitgeber geltend machen? Welche kénnte ein
absolut rechtloser Leibeigener geltend machen? Und wer ist denn jetzt
iiberhaupt dieser Staat?

12y6]. Fuinote Nr.7 auf Seite 79, allerdings bestehen wohl noch weitere Abfliisse
der erwirtschafteten Mittel, die nicht zuriickgefiithrt werden
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11. Friedhof und Kuscheltiere

,»Staat ist die auf Dauer berechnete Zusammenfassung
einer groferen Anzahl von Menschen (—Staatsvolk) auf
einem bestimmten Teil der Erdoberfliche (—Staatsgebiet)
unter Regelung aller fiir deren gemeinschaftliches Leben
notwendigen Belange durch einen innerhalb der Gemein-
schaft obersten Willenstriager (—Staatsgewalt) (Drei-Elemente-
Lehre), falls sich die von diesem Willenstriager aufgestellte
Ordnung tatséchlich durchgesetzt hat und keinem Volker-
rechtswidrigem Zweck dient«.

Ist die Treuhandverwaltung, ist diese » Bundesrepublik Deutschland «
denn ein Staat?

Nehmen wir mal an, unser Untersuchungsobjekt diene keinem vol-
kerrechtswidrigen Zweck... hat Thnen denn die von Ihnen durchgesetzte
Ordnung jemals jemand streitig gemacht? frage ich die neben mir
sitzenden, mit Schukwaffen bewehrten Ordnungshiiter. ,Ah... nein...
nein.“ gibt Wachtmeister Miiller etwas kleinlaut zu. ,Nun, dann hatten
wir diesen Teil wohl schon mal erfiillt. Schauen wir weiter. Unter » Bun-
desrepublik Deutschland« findet sich im Worterbuch kein Eintrag®
Kollegin Maurer und der Wachtmeister halten den Atem an, ,aber
wir finden Bundesrepublik und wir finden Deutschland.“ Es wird
horbar ausgeatmet.

,» Bundesrepublik ist der am 24.5.1949 aus den ehema-
ligen —Besatzungszonen der westlichen Alliierten |...| er-
richtete —Bundesstaat, dem |[...] die Deutsche Demokra-
tische Republik beigetreten ist. Die B. ist Rechtsnach-
folger des Deutschen Reiches (str.). Sie besteht aus |...]
—Bundeslandern. Thre — Verfassung ist das an dem 23.5.1949
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verkiindete und an dem 24.5.1949 in Kraft getretene —Grund-
gesetz«

» Deutschland ist die untechnische, aber sachlich einfa-
chere Bezeichnung fiir das Staatsgebiet des —Deutschen
Reiches (in den Grenzen des Jahres 1937 |[...]) sowie fiir die
—Bundesrepublik Deutschland«.

Deutschland als » Bundesrepublik Deutschland« gibt innerhalb des
Woérterbuchs eine Endlosschleife, denn ausgehend von Bundesrepu-
blik und Deutschland landen wir wieder genau hier. Also schauen
wir uns mal den anderen Begriff an:

»Deutsches Reich ist die Bezeichnung fiir verschiedene
verfassungsrechtliche Organisationsformen der Deutschen.
Das erste im 10. Jahrhundert allméhlich aus dem frén-
kischen Reich entstandene deutsche Reich |...| war eine
[...]| @Monarchie, in der die einzelnen Partikulargewalten
[...] stdndig grofere Bedeutung gewannen, so dass es sich
schlieklich unter dem politischen Druck Napoleons |...] in
etwa 40 damit souverdne Einzelstaaten aufloste. Das zwei-
te Deutsche Reich war ein aus 25 Staaten |...| gebildeter
—Bundesstaat |...]. 1918/1919 wurde es unter Fortfiihrung
seines Namens und seiner Identitit Republik (,Weima-
rer Republik®). Das ,dritte” Deutsche Reich [...] war die
Diktatur Adolf Hitlers |[...]. Seitdem ist der Begriff D.R.
aus politischer Riicksichtnahme aufgegeben. Gebietlich ver-
kleinerte Nachfolgestaaten waren die —Bundesrepublik
Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik,
die |...| der Bundesrepublik Deutschland beitrat, seitdem
nur noch Bundesrepublik«.

Aha, also somit handelt es sich bei der » Bundesrepublik Deutschland«
heute eigentlich um die Bundesrepublik auf [oder in]| Deutschland.
Denn Deutschland ist die » Bezeichnung fiir das Staatsgebiet des
Deutschen Reiches (in den Grenzen des Jahres 1937 |...|) sowie fiir die
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—Bundesrepublik Deutschland«; vom Zirkelschluss fiir die » Bundesre-
publik Deutschland« miissen wir wohl absehen, oder die Bundesre-
publik steht auf dem Gebiete der » Bundesrepublik Deutschland«. Ob
die Bundesrepublik Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches ist, ist
strittig (vgl. Seite 81), wobei das in diesem Punkt entscheidend wére,
denn ein Staat auf dem Gebiete eines anderen Staates hat kein eigenes
Staatsgebiet und ist somit kein Staat.
Das Worterbuch geht anscheinend von einem Staat aus, denn

»Bundesstaat ist der Zusammenschluss von —Staaten
durch den ein neuer Staat (Oberstaat, Gesamtstaat) ent-
steht«.

Nun, die Bundesrepublik besteht aus Bundeslandern, und

»Bundesland ist das einzelne —Land der Bundesrepu-
blik«

sowie

»Land ist in dem Staatsrecht der Gliedstaat des —Bun-
desstaats«.

Nun kénnte man natiirlich die Frage stellen, wenn noch nicht zweifelsfrei
die Staatlichkeit erwiesen ist, ob das Staatsrecht dann gilt, welches die
Lander zu » Gliedstaaten « macht, denn

»Staatsrecht ist die Gesamtheit der den —Staat allgemein
betreffenden —Rechtssatze«.

Aber ein Querverweis (»—«) von »Staatsrecht« im Eintrag Land auf
den Eintrag Staatsrecht ist ja sowieso nicht gegeben - es handelt sich
eventuell um ein anderes Staatsrecht?

Aber schauen wir noch, wie es denn mit dem letzten Punkt aussieht:

»Staatsvolk ist die Gesamtheit der Menschen, die sich auf
dem Gebiete eines bestimmten —Staates befinden und die
alleine schon infolge dieser Tatsache dessen —Staatsgewalt
unterstehen«.
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»die Gesamtheit der Menschen«, nicht »eine Gesamtheit von Men-
schen« oder »jener Menschen«!

Mal abgesehen davon, daf sich von der sog. Drei-Elemente-Lehre! mit
Staatsgebiet, Staatsgewalt und Staatsvolk das letzte Element schon
allein dadurch zu ergeben scheint, dafs auf dem ersten Element jemand
ist, der dem zweiten Element untersteht - man also eher von einer
Zwei-Elemente-Lehre zu sprechen hat; mal abgesehen davon, daf das
Worterbuch die Staatlichkeit meinem Gefiihl nach in einem Zirkel-
schluss zu beweisen versucht, und abgesehen von dem strittigen Thema
der Rechtsnachfolge fiir das Deutsche Reich, womit evtl. kein Staatsge-
biet vorhanden wére, wir hier aber wohlwollend davon ausgehen, dafs
es so ist, so ist das ganze Gebilde so oder so eine Friedhofsverwaltung,
weil nur tote Nachgeburten, die Menschen, vorhanden sind. Bis auf ein
paar hohere Tiere versteht sich, die einen Personalausweis anzunehmen
haben, um Insichgeschéfte iiber einen vermeintlichen Dritten betreiben
zu kénnen.

'nach Georg Jellinek, 1851 11911. Er war ein Gsterreichischer Staatsrechtler
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Nachdem auf die Leichenblésse in den Gesichtern meiner Géste die
Zornesrote gefolgt war, scheint sich nun erneut Erniichterung breit
zu machen. ,Wissen Sie, vermutlich ist es auch noch wahr, was diese
sogenannten »Reichsbiirger«! iiber das Grundgesetz sagen, daf es
keine Verfassung ist usw. Irgendwie ist das doch alles total verkorkst.*
Mit glasig leerem Blick starrt Wachtmeister Miiller in seine luftgefiillte
Kaffeetasse.

,Ach, pariere ich munter, ,wenn wir schon dabei sind, so lassen
Sie uns doch diesen Punkt auch noch iiberpriifen. Schauen wir mal...
Grundgesetz... Grundgesetz... ah!

» Grundgesetz (GG) fiir die Bundesrepublik Deutschland
[...] ist die —Verfassung Deutschlands. Das G. wurde |...]
von den alliierten Besatzungsméchten genehmigt |...|. Es
zerfillt in eine Prdambel, einen Grundrechtsteil und einen
organisatorischen Teil«.

Oh ha, hatten wir da nur nicht reingeschaut® grusele ich mich. ,Warum?
Da steht “s doch: »ist die Verfassung Deutschlands«! Endlich mal etwas,
worauf man sich stiitzen kann!“ ruft Kollegin Maurer. ,Sie haben zwar
Recht, aber mir scheint, sie haben das Gespiir fiir die Feinheiten
noch nicht ganz verinnerlicht. Aus welchen Griinden auch immer in

Ldie sog. Reichsbiirgerbewegung ist laut Wikipedia »ein Sammelbegriff fiir eine
organisatorisch und ideologisch sehr heterogene Szene aus meist Einzelpersonen,
seltener teilweise sektenartigen Klein- und Kleinstgruppen, die die Existenz der
Bundesrepublik Deutschland als legitimer und souverdner Staat bestreiten und
deren Rechtsordnung ablehnen«, abgerufen am 15. Dezember 2020
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dieser Definition wieder einmal ein Querverweis nicht gegeben ist -
némlich bei » A Bundesrepublik« - so bedeutet ja wohl »fiir«, daf es
auferhalb des Staates gemacht wurde. Nicht der Staat hat sich eine
Verfassung gegeben, sondern sie wurde dem Staat gegeben. Schauen
sie sich mal die Verfassungen anderer Staaten an?: » Verfassung der
Spanischen Republik«, » Verfassung des Deutschen Reiches«. Und wir
wissen noch nicht einmal sicher (»strittig«) ob die Bundesrepublik
von heute, die aus der » Bundesrepublik Deutschland« und der ihr
beigetretenen » Deutschen Demokratischen Republik« entstanden ist,
iiberhaupt Deutschland ist! Schauen Sie sich mal die Definition von
Bund an. Da steht im letzten Satz:

» Abgekiirzt wird auch der Oberstaat der Bundesrepublik
—Deutschland als Bund benannt«.

Weshalb gibt es in dieser Definition einen Querverweis (»—«) auf
Deutschland, aber nicht auf Bundesrepublik?

Es wurde »genehmigt«, soso. Und haben Sie sich das Grundgesetz
heute mal angesehen? In der Eingangsformel? steht:

»vom Parlamentarischen Rat beschlos-
sene Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschlandx«.

Und in der gesamten Praambel? sind dann nur noch Buchstaben enthal-
ten. Kein einziges Wort?! Sie erinnern sich? Ein Wort mit Leerzeichen
ist kein Wort, sondern einzelne Buchstaben (vgl. Seite 56)! Und wenn
wir schon dabei sind, der berithmte Artikel 1 Satz (1):

»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar«.

22.B. unter http://www.verfassungen.ch, abgerufen am 15. Dezember
2020

https:/ /www.gesetze-im-internet.de/gg /eingangsformel. html, abgerufen am 15 .
Dezember 2020

“https://www.gesetze-im-internet.de/gg/pr _ambel.html, abgerufenam 15. De-
zember 2020

Sman mége sich auch gewisse Beschliisse oder Bescheide und
dergleichen ansehen
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Na, wir wissen ja nun, wessen Wiirde da gemeint ist. Was sagen die
Juristen dazu?

»Menschenwiirde (Art. I I GG) ist der innere und zu-
gleich soziale Wertanspruch, der dem Menschen um seinet-
willen zukommt. Die M. besteht darin, dass der Mensch
als geistig-sittliches Wesen von Natur darauf angelegt ist,
in Freiheit und Selbstbewusstsein sich selbst zu bestimmen
und in der Umwelt auszuwirken«.

Wie man die Nachgeburt als ein »geistig-sittliches Wesen« erkennen
will, ist mir schleierhaft - oder hat da jemand beim Einleitungsgesetz
des Allgemeinen Landrechts® abgeguckt?

»§. 83. Die allgemeinen Rechte des Menschen griinden
sich auf die natirliche Freyheit, sein eignes Wohl, ohne
Krankung der Rechte eines Andern, suchen und beférdern
zu koénneng,

Allerdings steht ein Paragraph zuvor:

»§. 82. Die Rechte des Menschen entstehn durch seine
Geburt«.

Im ALR brauchte es also nicht die Geburt eines anderen, um Rechte
entstehen zu lassen, wie wir es bei dem Menschen im BGB finden. Und
auferdem:

»Art. I I GG ist eine objektive Verfassungsnorm, die sich
...] als Verhaltensnorm an alle richtet, die aber dem Ein-
zelnen kein subjektives Recht gewdhrt«.

Wo kéime die Treuhandverwaltung auch hin, wenn sie jedem ihrer
Angestellten subjektive Rechte gewdhren miifite?

5das » Allgemeine Landrecht fiir die PreuRischen Staaten« trat 1794 als subsidisir
zu bestehenden Rechtssystemen in Kraft und erhielt wohl mit Griindung des
Deutschen Reiches auch reichsweit Wirkung
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Wenn sie mich fragen - aber nun verlassen wir den Boden der harten,
im Worterbuch nachzuschlagenden Begriffe; das sind nun nur Mutma-
fungen meinerseits, die auf gewissen Indizien aufbauen, aber nichts
abschliefendes beweisen - so haben wir es hier mit einer Matrjoschka’
zu tun. Die deutschen Splitterstaaten - Konigreich Preufen, Bayern,
Wiirttemberg, die (Grof)Herzogtiimer usw. - griinden das (zweite)
Deutsche Reich. Mit Beginn des Jahres 1900 verschwinden alle ab
dann geborenen Menschen, Maddchen und Knaben, im Amnion, zuriick
in die Nachgeburt; die Erben treten nicht mehr auf und identifizieren
sich mit den toten Sachnamen. Als Folge entsteht die Republik® als
Sachverwaltung (Weimar). Die Alliierten iibernehmen Deutschland
nach dem sog. »Zweiten Weltkrieg« und setzen die Bundesrepublik
Deutschland (BRD) bzw. die Deutsche Demokratische Republik (DDR)
als Verwalter ein. Die DDR tritt der BRD bei, es wird eine Unterver-
waltung BR [auf oder in Deutschland| gegriindet, und seit geraumer
Zeit soll es eine weitere Unterlizenz namens » Germany«’ geben.

Ob mit diesen Unterverwaltungen die diversen Vertrauensfragen der
jeweiligen Kanzler der Regierungen auf deutschem Boden nach 1945 zu
tun haben'%? Muften sich die vermeintlich neuen Geschiftsfiihrer der
neuen Lizenznehmer der Werteverwaltung erneut legitimieren, bevor
sie weiterarbeiten konnten? Héngt damit die fortlaufende Verdnderung

"aus Holz gefertigte, ineinander schachtelbare, der russischen Kultur entspringende
Puppen

8Republik, Res Publika, heift 6ffentliche Sache, Juristen verstehen darunter aber
laut Worterbuch heute » Gemeinwesen, Freistaat«

9die Suche nach der Nummer 3171474 unter https://icis.corp.delaware.gov/Ecorp/
EntitySearch/NameSearch.aspx fiihrt zum Eintrag eines Unternehmens na-
mens AG Germany LLC, Vertreten durch die CORPORATION SERVICE
COMPANY (CSC) in Delaware, USA. CSC ist tétig u.a. im Bereich entity
management (vgl. cscglobal.com). Auf der Seite des Unternehmens Dun &
Bradstreet (dnb.com), welches auch die D-U-N-S herausgibt (vgl. Fufnote Nr.8
auf Seite 79) findet man unter » Grofe Kreisstadt Dachau« folgenden Text:
»Doing Business As Stadt Dachau. Company Description Grofie Kreisstadt
Dachau is located in Dachau, Bayern, Germany and is part of the US Municipal
Governments Industry.« Alle Verweise abgerufen am 22. Februar 2021

10vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Vertrauensfrage, abgerufen am 15. De-
zember 2020
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des Personalausweises zusammen? Ob es damit etwas zu tun hat, dafs
Sigmar Gabriel auf dem Landesparteitag der SPD Nordrhein-Westfalen
2010 sagte:

»Frau Merkel ist Geschéftsfiihrerin einer neuen nicht-Regierungs-
Organisation in Deutschland«?

Wie sangen einst The Beatles'!:
»We all live in a yellow submarine«

- Sub-sub-sub-marine trifft es in Bezug auf uns vermutlich eher.

Man kann anhand der Register, in die die Geburten eingetragen wer-
den und wurden, schon nachverfolgen, wie nach und nach die Treu-
handstrukturen die natiirlich/er/en'? Strukturen aus den Zeiten des
Allgemeinen Landrechts iiberlagerten. Vor Griindung des (zweiten)
Deutschen Reiches - und noch in dessen Anfingen - wird ein weibliches
oder ménnliches Kind von jemandem aufferhalb des Standesamtes
benannt (vgl. Funote Nr.3 auf Seite 31), also tatséchlich ein Mensch,
Abkémmling eines Menschen, Erbberechtigt. Dann spéter in diesem
Deutschen Reich hat Opa Moritz 1911 keinen Namen mehr erhal-
ten. Die Benennung des ab 1900 erscheinenden Kindes erfolgte aber
noch durch Mama und Papa (indirekte Rede im Geburtseintrag), der
Eigentumstitel blieb bei ihnen. Madchen und Knaben aber blieben
unbenannt und Opa Moritz identifizierte sich mit dem Namen des Kin-
des, trat nicht als der Abkémmling auf und wurde mutmaflich somit
nicht als der Erbe erkannt, blieb in der Nachgeburt (im Fruchtwasser
bzw. auf See?) verschollen. Da Méadchen und Knaben als verschollen
vermutet werden mufsten, da sich keiner als diese zu erkennen gab,
iibernahm das Deutsche Reich treuhéndisch die Verwaltung des Erbes,
sobald der Erblasser verstorben war. Das Deutsche Reich wurde in
einen Krieg verwickelt - die geschichtlichen Begebenheiten, die zu Krieg
fiihrten, erforschen Sie doch gerne selbst einmal -, in dem ungefdhr

" Britische Beat- und Rockband in den 1960er Jahren
12y Natiirlich ist die Qualifikation eines Umstands nach seinem Wesen«
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vier Millionen Menschen ihr Leben verloren'?. Der Kaiser als erster
Treuhédnder der nun vielen herrenlosen Rechte wurde abgedankt und
die Republik gegriindet - in Folge der Fiktionstheorie?

In den Geburtsstunden des zweiten Weltkrieges verschwand zum
1. Juli 1938 die indirekte Rede im Geburtseintrag und das Geburts-
register wurde zum Geburtenbuch; das »und« zwischen Knabe und
Kind wandelte sich zu einem Punkt. Die Eltern verloren den Eigen-
tumstitel am Namen des Kindes - im Sinne des Wortes gingen sie des
Namens verlustig -, denn er wurde isoliert (vgl. Seite 51) und herrenlos
vom Standesamt aufgesammelt; die Benennung erfolgte nun durch
Niederschrift in den Eintrdgen der Verwaltung.

Die indigenen Bewohner, Knaben und Médchen der deutschen Lan-
de, und auch das Gesinde der nun vorhandenen Herren und Herrinnen
(»Frauen«), waren produktiv, die Verwaltung so grofser Werte vermut-
lich lukrativ'4, es gab wieder Krieg - und ich verurteile die Graultaten,
die unter damals deutscher Flagge geschahen, aufs Schirfste - aber
das Ende war, daf die Alliierten die Register ibernahmen und das
Personenstandsgesetz 1957 erneut geindert wurde®® .*

13vgl. 2.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Erster Weltkrieg, abgerufen am 27 .
Februar 2021. Die Kriegsfolgen fiihrten zu weiteren Todesféllen

Mund vielleicht spielten auch andere Interessen einer orchestrierenden Macht
[Vatikan, dessen Staatsfarbe Gelb ist - »yellow submarine«?] eine Rolle [man
informiere sich z.B. iiber das sog. Seerecht (vgl. Seite 103) und den Heiligen
Stuhl, » The Holy See|

eine kurze Abhandlung iiber die Personenstandsregister ist hier zu fin-
den: https://www.leo-bw.de/themenmodul/sudwestdeutsche-archivalienkunde/
archivaliengattungen/amtsbucher/personenstandsbucher, abgerufen am 15 .
Dezember 2020

15
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13. Der Rest ist Geschichte

Totenstille. Wachtmeister und Kollegin sind zu einem H&auflein Elend
verschrumpelt, jedes Tropfchen Blut scheint aus ihren Gesichtern
gewichen.

Da rappelt Kollegin Maurer sich noch einmal auf: ,Die Renditen, die
Werte meiner Grofs-, Urgrofeltern, wo sind die? Meine Eltern haben ein
Leben lang gearbeitet, und leben nun von einer kleinen Rente - wieso?
Threr Logik folgend miifsten sie in Saus und Braus leben kénnen?
echauffiert sie sich und es kommt wieder etwas Rote auf ihre Wangen.
Wie ich schon sagte, die Werte, die Sie, werte Kollegin, verkérpern,
sind durch Thre Identifikation mit dem Vornamen der Nachgeburt
in dieser, in dem Kind, von ihm umbhiillt, wie ein Kind im Amnion.
Das Kind ist das Vehikel, das Schiff, und fiihrt die Werte mit sich,
wie es den Familiennamen fiihrt. Unter Bismarck soll in den 1880er
Jahren die Einfithrung bzw. der Ausbau der Sozialversicherung forciert
worden sein. Wurde dies vielleicht (auch) in Hinblick auf die geplanten
rechtlichen Gestaltungen getan, die den Leuten den Zugriff auf ihr
Erbe entziehen sollte? Eine Sozialversicherung quasi als Ausgleich, als
Rendite fiir die Ubergabe der Werte an den Treuhéinder Staat?

Welche Rolle kénnte Bismarck in Bezug auf die Entriickung der
Knaben und Médchen von den Kindern gespielt haben?

Es scheint, da sowohl das Kaiserreich Osterreich wie auch das
Konigreich Preufien nach der Vorherrschaft im 1815 gegriindeten deut-
schen Bund trachteten. Jedoch erst 1859 habe Preuften Anstrengungen
unternommen, eine Heeresreform in Angriff zu nehmen. Kénnte es sein,
dafs dies unter dem Eindruck des Konkordats zwischen dem Heiligen
Stuhl und dem Kaiserreich Osterreich von 1855 geschah, welches dem
Heiligen Stuhl wohl weitreichende weltliche Befugnisse in Osterreich
einrdumte? Noch 1864 im Deutsch-Déanischen Krieg sollen beide deut-
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schen Grofméchte gemeinsam gegen den dénischen Staat agiert haben,
um die Herzogtlimer Schleswig und Holstein im deutschen Bund zu
halten. Auch nach dem Sieg wurden die Herzogtiimer wohl gemeinsam
verwaltet, doch unterschiedliche Vorstellungen iiber die Bewahrung des
deutschen Bundes bzw. dessen Fortentwicklung zu einem einheitlichen
Bundesstaat sollen zu Unstimmigkeiten gefithrt haben. Vorgeblich iiber
die Vormachtstellung in Holstein kam es 1866 zum sog. Deutschen
Krieg, der zur Auflésung des deutschen Bundes, und iiber den Deutsch-
Franzosischen Krieg von 1870 letztlich zur Bildung des Deutschen
Reiches als Bundesstaat fiihrte.

Nun iiberlegen Sie. Mit dem Konkordat von 1855 schafft sich der Heilige
Stuhl iiber das Kaiserreich Osterreich eine starke Position innerhalb des
deutschen Bundes, mit dessen Mitgliedsstaaten bis dato anscheinend
keine nennenswerten Vertrége (Konkordate) zu Gunsten des Heiligen
Stuhl geschlossen worden waren'. In den folgenden Jahren verstirkt
Preufen sein Heer, unternimmt partnerschaftlich mit Osterreich einen
Krieg zum Verbleib territorialer Einheiten des deutschen Bundes, um
dann einen Konflikt mit dem vormaligen Partner Osterreich zu pro-
vozieren, der zur Auflésung des deutschen Bundes und erneut zur
Bildung eines deutschen Staatsgefiiges ohne Osterreich fiihrt.

Ich sage provoziert, denn wie mufite wohl das vermeintliche Attentat
auf Bismarck am 7. Mai 1866 von Osterreich aufgenommen werden?
Osterreich mukte doch den Eindruck gewinnen, Preufen sei innenpoli-
tisch schwach, mit einer grofen Opposition, die es sogar schaffte, den
Ministerprasidenten zu attackieren. Ideale Voraussetzungen also, um
eine Vormachtstellung innerhalb des deutschen Bundes zu erhalten und
auszubauen. Tat man auf preufischer Seite danach alles, um die Hin-
terménner des Attentats zu fassen? Ach nein, der Attentéter soll ja in
seiner Zelle Selbstmord begangen haben, was die Fahndung nach mog-
lichen Komplizen doch erheblich erschwerte. Wie auch immer, Preuffen
ist wohl im Juni 1866 in das von Osterreich verwaltete Holstein ein-

'ygl. Liste der geschlossenen Konkordate z.B. auf https://en.wikipedia.org/wiki/
Concordat, abgerufen am 22. Februar 2021
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marschiert. Osterreich und Preufen fithrten Krieg, der deutsche Bund
zerfiel, jedoch soll in der Folge 1866 sogleich der Norddeutsche Bund
aus den Kriegsverbiindeten gegen Osterreich und dessen Verbiindete
(Bayern, Baden, Wiirttemberg, Hessen, u.a.) errichtet worden sein, der
1867 eine eigene Verfassung erhalten habe und damit Staatscharakter
bekam. 1871 wurde er dann der Uberlieferung nach unter dem Ein-
druck des Deutsch-Franzosischen Krieges von 1870 zum Deutschen
Reich erweitert, nachdem die ehemaligen stiddeutschen Verbiindeten
Osterreichs nach ihrer Niederlage im Deutschen Krieg scheinbar ein
Verteidigungsbiindnis mit Preuffen eingegangen waren. Unter der Fiih-
rung Preufiens hatte sich damit auf dem Gebiet des deutschen Bundes,
jedoch ohne das Kaiserreich Osterreich, ein Bundesstaat konstituiert.

Interessanterweise soll zeitgleich, scheinbar unter dem Eindruck des
Ersten Vatikanischen Konzils und dem dort verkiindeten Dogma der
Unfehlbarkeit des Papstes, der Einflu der Kirche in Osterreich wieder
zurlickgedrangt und parallel zum Kulturkampf im Deutschen Reich
dann schlieklich 1874 das Konkordat von 1855 aufgehoben worden sein?.
Im Deutschen Reich nahm anscheinend just mit der Reichsgriindung
1871 der Kulturkampf® Fahrt auf. Bismarck legte sich mit der katholi-
schen Kirche an, so scheint es, wollte ihre Macht im Deutschen Reich
beschrénken. U.a. trat im Jahre 1875 ein neues Personenstandsgesetz
in Kraft; neben anderen personenstandsrechtlichen Beurkundungen
wurde nun die Geburt weiblicher und ménnlicher Kinder vom Stan-
desamt und nicht mehr von den Kirchen registriert. Bis 1878 gilt
der Kulturkampf aber dann schon als beendet. Bemerkenswerterweise
erhielt Bismarck wohl 1885 den pépstlichen Christusorden* und der

2vgl. z.B. http://lithes.uni-graz.at /regorts konkordat 1855.html, abgerufen am
22. Februar 2021

3vgl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Kulturkampf, abgerufen am 15. De-
zember 2020

4der Christusorden wird &uRerst selten verlichen. Er war bis 1966 allein verdienst-
vollen katholischen Amts- und Wiirdentrédgern vorbehalten. Zwei der wenigen
Ausnahmen waren Reichskanzler Fiirst Otto von Bismarck und der deutschen
Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer [sic|. Vgl. https://de.zenit.org/articles/
papstliche-ritterorden-und-auszeichnungen, abgerufen am 15. Dezember
2020
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Kulturkampf sei bis 1887 endgiiltig diplomatisch beigelegt worden,
heifst es.

Was konnte den Heiligen Stuhl veranlaft haben, Bismarck die hoch-
ste kirchliche Ehrung zuteil werden zu lassen? Allein aus Dankbarkeit
iiber das Ende des Kulturkampfs? Oder sollte Bismarck in seinem
Arbeiten gegen die Interessen des Heiligen Stuhls beschwichtig werden?
Oder konnte es sein, dafs hier bereits Absprachen zur Abdnderung des
Geburtsregisters getroffen wurden, wo lebende Kinder zu Madchen
und Knaben wurden? Haben Sie, werter Wachtmeister und Kollegin,
vielleicht genauere Kenntnisse iiber die Geschehnisse jener Zeit?

Bismarck soll dann allerdings 1890 aus seinem Amt des Reichskanzler
von dem noch recht jungen Kaiser Wilhelm II. entlassen worden sein;
sowohl in der Aufsenpolitik (Bismarck orientierte sich wohl in Richtung
Rufland, Wilhelm II. verlief sich dagegen scheinbar auf Osterreich)
als auch in vielen anderen Belangen (Bismarck soll gedrangt haben,
den Einflufs der Kirche als auch die erstarkenden Sozialisten weiter zu-
riickzudrangen, womit Wilhelm II. jeweils nicht einverstanden gewesen
sei) waren sich Kaiser und Reichskanzler scheinbar nicht mehr einig®.

Im Jahre 1900 wurden dann die Geburtseintrige geéndert, aus ei-
nem Kind wurde ein Knabe und das Kind. Und nachdem sich die
Kinder richtig etabliert hatten, wurde 1914 wieder Krieg gefiihrt; das
Deutsche Reich sah sich wohl genétigt, Rufsland anzugreifen. Nach
Kriegsende soll dann die Republik ausgerufen worden sein, in der 1933
die NationalsozialistenS die Macht iibernahmen, um just im selben
Jahr ein Reichskonkordat mit dem Heiligen Stuhl zu schliefsen, welches
fiir diesen wohl nicht unvorteilhaft war. Fiinf Jahre spéter werden den
Eltern die Namenstitel genommen, ein weiteres Jahr spéater, am 1. Sep-
tember 1939, begann der Uberlieferung zufolge der Zweite Weltkrieg.
Der Rest ist Geschichte, das gebe ich Thnen mal als Forschungsaufgabe

Svgl. dazu z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm II. (Deutsches Reich),
abgerufen am 22. Februar 2021

Sy Sozialismus ist die in dem 19. Jh. ausgebildete Staatslehre und Gesellschafts-
lehre, dich sich statt an dem individuellen Wohl des Einzelmenschen and dem
Gesamtwohl der Allgemeinheit orientiert.« » Nationalsozialismus ist [...] die
politische Bewegung [...]. Der N. ist eine Art des —Faschismus.«
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mit nach Hause.

Haben Thre werten Mama und Papa sich denn als Madchen und Knabe,
als Abkémmlinge, zu erkennen gegeben?* greife ich Kollegin Maurers
Einwurf wieder auf, ,yermutlich nicht. Vermutlich treten sie gegeniiber
der Sozialversicherung nicht einmal als das Kind auf, sondern als das
Gesinde mit Personalausweis (vgl. Seite 65ff). Und was dem Gesinde
nach einem Leben der Arbeit fiir ihren Herrn [Holle| noch bleibt, wissen
Sie ja vielleicht aus dem Geschichtsunterricht in der Schule. Die Sozial-
versicherung des Bismarck kann so vielleicht gar nicht greifen. Ich habe
mich noch nicht eingehender mit der Sozialgesetzgebung auseinander-
gesetzt; es ware sicher lohnenswert zu schauen, wer da wie einzahlt
und dann zum Begiinstigten wird. Aber ich mutmafse, daf Norbert
Bliim ganz Recht hatte, als er anléflich einer Bundestagsdebatte am
10. Oktober 1997 sagte »Die Rente ist sicher«” - vielleicht sicher vor
dem Zugriff der Begiinstigten? Denn, sobald es an die Rente geht, sind
vielleicht auch schon die Kinder nicht mehr da.

Wenn ich so dariiber nachdenke... konnte Bismarck letztendlich der
bose Bube gewesen sein? Hatte er vielleicht all die Anderungen, die am
1. Januar 1900 in Kraft traten, vorbereitet? Der Papst wird ihm doch
nicht umsonst den Christusorden verlichen haben? Aber war es nicht
sein Verdienst gewesen, die deutschen Werte bis dahin vor dem Zugriff
des Heiligen Stuhls und dessen Verbiindeten zu schiitzen? Hatte er
nicht das unter dem Eindruck des Konkordats von 1855 stehende Oster-
reich aus dem deutschen Bund entfernt? Hatte nicht er das Deutsche
Reich auf dem Présentierteller in der Mitte Europas durch eine ge-
schickte Biindnispolitik vor grofsen kriegerischen Auseinandersetzungen
bewahrt?

Nach seiner Entlassung 1890 zerfiel dieses geschickt gewobene Biind-
nisnetz anscheinend unter dem weniger klugen Agieren seines Nachfol-
gers und des Kaisers Wilhelm II. Vor seinem Tod soll Bismarck noch
davor gewarnt haben, jemals Ruffland anzugreifen, was dann jedoch

"vgl. https://www.bundestag.de/webarchiv/textarchiv/2012/40879998 kw4l
rente_kalenderblatt-209618, abgerufen am 15. Dezember 2020
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13. Der Rest ist Geschichte

den Ersten Weltkrieg einleitete.

Und die Tatsache, dafs die Werte, Mddchen und Knaben, von dem
Kind umhiillt werden... schauen Sie mal auf die Abstammungsurkunden,
die bis 2009 ausgestellt wurden®. Die Eltern von »Méxchen Holl e«
sind »Max Holle [..] und Erika H o11e, geb. Winter«; wie auf
der Sterbeurkunde? ist hier das Leben umhiillt vom Amnion dargestellt.
Auf der Riickseite der Abstammungsurkunde findet sich die

»Kirchliche Bescheinigung fiir das umseitig benannte Kind:
Méxchen«.

Die Taufe selbst steht wieder in einem schwarzen Rahmen, aber was
hat die Kirche getauft? Auf was hat sie Zugriff? Fiir kirchenglaubige
Christen mag es ein Schock sein, aber getauft und in die Kirche
eingegliedert wird das Kind, der Mensch, das Amnion, welches das
Leben in seinem Inneren vor dem Zugriff von auffen schiitzt.

Amnion, Nabelschnur, Placenta. Das Amnion hat sich die Kirche
durch die Taufe genommen, aber der Personalausweis (Nabelschnur)
und der Niefsbrauch des Bodens als Erbe - also auf % und damit die
Mehrheit hat die Kirche keinen Zugriff'. Was wire, wenn die Taufe
den Abkémmling betroffen hétte, der die Hoheit tiber alle drei darstellt?
War Bismarck die treibende Kraft hinter der Personenstandsénderung
und wenn ja, war er ein Doppelagent oder nagte spéater das schlechte
Gewissen? War die Personenstandsénderung ein Verrat an den lebenden
Menschen, oder ein genialer Schachzug, um Sie vor dem Ubergriff durch
andere zu bewahren, in der Voraussicht, was die kommenden Jahrzehnte
bringen wiirden? Kann ein Geféingnis auch ein Schutz sein? Ich wage
kein abschliekendes Urteil.”

8Kopie des Dokuments im Anhang, siehe Seite 125

9vgl. Seite 57, sowie Kopie des Dokuments im Anhang Seite 126

104]lerdings unterstehen die Mitglieder der Vereinten Nationen (»United Nationsx,
UN) der UN-Charta. In Kapitel XII, Artikel 75 steht: » Die Vereinten Natio-
nen errichten unter ihrer Autoritét ein internationales Treuhandsystem«. Die
gesamte Charta ist zu finden unter https://unric.org/de/wp-content /uploads/
sites/4/2020/01/charta-1.pdf, abgerufen am 12. Méarz 2021
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14. Vom Ende

»chauen Sie, wir alle, Madchen und Knaben, glauben ein Leben lang
(lassen uns glauben machen), wir seien ein Name, fiir welchen wir
unsere gesamte Lebenszeit aufbringen. Es ist wie bei den grauen Her-
ren eines Michael Ende!. Minner und Weiber - oder Maiden, falls
Thnen das besser geféllt; aber denken Sie an den Spiegel! Spiegeln
Sie Maid?: M zu W, a/e und i bleiben im Laut gleich und b zu d...
egal, jedenfalls arbeiten sie, sparen Zeit, so viel es nur geht, welches
sie fleifsig auf ein Konto einzahlen. Doch die Bliiten, die Friichte, die
diese Sparsamkeit, diese Emsigkeit trégt, diese rauchen die grauen
Herren, quasi als Verwaltungskosten, Kontofithrungsaufwandsentsché-
digungen, Provisionen, Buch- und Bargeld, daf nach der Ubergabe
als dem eigentlichen Willensausdruck (vgl. Seite 79ff) tibrig bleibt
und... sich in Rauch auflost. Die grauen Herren ernéhren sich davon.
Ohne diese Bliiten und Friichte konnten sie nicht sein. Sie brauchen
den Odem, den Lebenshauch der Lebenszeit, die in dem Geld, in den
Bliiten und den daraus gedrehten Zigarren steckt. Vielleicht waren
sie selbst einst Knaben? Vielleicht aber haben sie in ihrer Gier nach
Macht und Reichtum verlernt, ihre Lebenskraft selber aufzubringen?
Was passiert, als Meister Hora, Hiiter der Zeit in der Erzédhlung, die
Zeit anhélt? Niemand arbeitet mehr, niemand gibt mehr Lebenszeit
ab. Und die grauen Herren? Sie ersticken!

Sie sagten, Sie haben Kinder - dh - pardon, dh... Sprosslinge? frage
ich meine Gegeniiber. Beide nicken. ,Vermutlich nach 2009 geboren?
Ich mdéchte ihnen nicht zu nahe treten.”“ ergénze ich, schétze das Alter
meiner Zuhorer aber meiner Mutmafiung entsprechend ein. Wieder

!Michael Ende, *1929 11995, war ein deutscher Schriftsteller. Die grauen Herren
sind Figuren aus seinem Roman » Momo«, der 1973 erschien
2ygl. die Arbeiten von Mario Prass, zu finden u.a. auf https://www.youtube.de
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stummes nicken. ,,Die schriftlichen Register wurden mit Beginn 2009
nicht mehr weitergefiihrt. Es gibt im Standesamt nun nur noch elek-
tronische Register. Haben Sie mal einen Auszug aus einem solchen
» Geburt-en-register« gesehen?‘ Wieder nicken. ,,Haben Sie dort et-
was von einem Maédchen oder einem Knaben gelesen?“ Betretenes
Kopfschiitteln. ,Nein. Maddchen und Knaben sind verloren gegangen.
Wir Menschen haben sie langst vergessen und in den heutigen elek-
tronischen Registern erinnert nichts mehr an sie. Nur die Tatsache
bleibt bestehen, daft ein unerklérliches Dasein geboren werden muf,
bestétigt durch die Geburtsurkunde, damit dem Kind Rechtsfahigkeit
zuteil wird, und man dann mit diesem Wert Renditen erzielen und
Provisionen erwirtschaften [und ab und an etwas fiir die bescheidene
Luxusyacht in Rio auf die Seite schaffen| kann.

Wir haben lange dariiber gesprochen, dafs das Kind das Amnion ist,
das Vehikel, das Schiff, in welchem sich die kostbare Fracht verbirgt. Wir
haben iiber den Personalausweis gesprochen, der wie die Nabelschnur
dem verborgenen Schatz im Schiff den Zugang zum néhrenden Boden,
der Placenta, dem Mutterkuchen, ebnet. Wir sollten nicht mehr dartiber
sprechen - wir sollten uns erinnern, erinnern was dieser Schatz? ist!

Mé&dchen und Knaben, wir, die wir uns in der Alltagssprache als
Menschen bezeichnen, wir sind der Schatz, wir sind der Ursprung
von Allem! Wir sind das Ziel, das mit Bildung der Zygote und der
Embryogenese erreicht werden soll; nicht das Amnion, nicht die Nabel-
schnur, keine Hautschuppe, Haar- oder sonstige Korperzelle, die uns
auf unserem Lebensweg zwar treue Dienste geleistet hat, von uns dann
aber doch abgestofien wird, weil sie zur Aufrechterhaltung unseres
selbst nicht mehr von No6ten ist oder gar schadlich geworden wére.

Und wenn das Standesamt die Geburt dreimal niedergeschrieben
hat und meint, einen Titel darauf zu besitzen - ohne uns gibe es
diese Geburt nicht! Und wenn sie die Nachgeburt dreimal benennen -

3»Schatz |...] ist [...] die (bewegliche) Sache, die so lange verborgen (d.h. nicht
ohne Weiteres sinnlich wahrnehmbar) gelegen hat, daf der Eigentiimer nicht
mehr zu ermitteln ist [...]. Durch Inbesitznahme werden grundsétzlich Entdecker
und Eigentiimer der Sache, in welcher der Schatz verborgen war, je zur Hélfte
Miteigentiimer.« - wer hat ihn entdeckt und wo lag er drin?
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ohne uns gébe es auch sie nicht. Unser Blut flof in Nabelschnur und
Placenta, WIR waren es, die das Amnion verbarg und schutzte bis zur
Niederkunft. Alles kommt von uns, ALLES! Oder... nein... ja... dh...
anders: wir... wir sind die kindliche Kaiserin!“ rufe ich aus.

Etwas Kleinlaut fragt Wachtmeister Miiller: , Die was?* , Die kindliche
Kaiserin!“ rufe ich erneut. ,Michael Ende? Die unendliche Geschichte??
Die kindliche Kaiserin ist krank, sie leidet an einer unbekannten Krank-
heit, und mit dieser Krankheit kommt das Nichts nach Phantasien,
in das Reich, {iber das sie herrscht. Aber sie herrscht nicht, wie wir
es uns landléufig vorstellen. Zweifelsohne, sie hétte die Macht dazu.
Aber nein, sie herrscht, indem sie einfach nur da ist, existiert! Und je
mehr ihr unerklérliches Dasein schwindet, desto mehr greift das Nichts
um sich und laft alles verschwinden, ja, es friftt alles von innen heraus
auf! Die kindliche Kaiserin, sie herrscht nicht {iber das, was ist,

sie... sie... sie... sie ist der Grund fiir alles was ist!

Jal Sie 1st der Grund, Thre Existenz ist

die Ursache fiir ALLES! Wir
Madchen und Knaben, unsere

Existenz 1st DER TITEL UND

RECHTMARIGE GRUND FUR
ALLES WAS IST! UND JE
MEHR WIR VERGESSEN,

WER UND WAS WIR SIND,

DESTO MEHR GREIFT DAS
NICHTS UM SICH, desto mehr ist

nur noch ein Nichts da, ein Nichts von

4y Die unendliche Geschichte« ist ein Roman von Michael Ende, erstmals erschienen
1979 - {ibrigens auch internationales Jahr des Kindes
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Fiktion®, eine Fiktion von Recht, eine Fiktion, die nichts Wahres
mehr iibrig 1a8t.

Wie aus einer Trace® erwachend erkenne ich mich selbst. Ich stehe, mit

erhobenem Zeigefinger, fithle mich wie Tolkiens” Galadriel®, nachdem
sie der Versuchung des einen Ringes widerstanden hatte. Auf der
anderen Strafenseite sind die Passanten stehen geblieben und schauen
verwundert in meine Richtung. Etwas beschdmt und abwesend nehme
ich wieder auf meinem Kissen neben Wachtmeister Miiller und Kollegin
Maurer platz.

»Wie konnen wir Phantasien retten? Erwartungsvoll schauen mich
die beiden an. ,Was kénnen wir tun?* Langsam wieder zu mir kommend
antworte ich leise: ,,)Einen Namen. Die kindliche Kaiserin, das Médchen
braucht einen Namen!“ Und wie ich meine Fassung wiedererlange,
schmunzle ich: ,Sagte nicht schon Jesus »wenn ihr nicht umkehrt
und werdet wie die Kinder,« - also benannt - »so werdet ihr nicht
ins Himmelreich kommen«®?* | Jetzt auch noch die Bibel?“ stohnt
Wachtmeister Miiller, ,was hat denn nun die Bibel damit zu tun?“
,Oh, sie wiirden Augen machen, vor allem in Bezug auf die Bibel.
Uber die Kirche als Institution habe ich ja schon das ein oder andere
Wort verloren, auch wenn ich nochmals betonen méchte, daf dies
ausschliefslich Vermutungen, basierend auf Indizien sind. Erinnern Sie
sich an unsere Erkenntnis, dafs in der Juristik alles gespiegelt wird (vgl.
Seite 41)7 Ein Mensch und der Mensch, also jene Menschen und diese
Menschen - das Jenseits und das Diesseits. Seien Sie versichert, auch ich
habe meinen Glauben und meine Uberzeugungen, und ich lasse jedem
Anderen seinen Glauben und seine Uberzeugung, sofern er sie nicht

»Fiktion (Erdichtung) ist der Rechtssatz, der eine in Wahrheit nicht bestehende
Tatsache als bestehend behandelt«

SVerénderter BewuRtseinszustand mit intensivem mentalen Erleben

"John Ronald Reuel Tolkien, *1892 11972, war ein britischer Schriftsteller und
Philologe. Er ist vor allem bekannt fiir seine Erzahlung » Der Herr der Ringe«,
vgl. z.B. https://www.faszination-tolkien.de, abgerufen am 15. Dezember
2020

8Figur aus »Der Herr der Ringe«

Die Bibel, Evangelium nach Matthéius 18,3
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mit Zwang oder Gewalt verbreitet oder andere sonstwie in ihrer freien
Entfaltung behindert. Aber was auf Grundlage der Bibel von der Arbeit
im Diesseits und der Erlosung im Jenseits gepredigt wird... aber das
fiihrt fiir heute zu weit.“ entgegne ich. ,Noch vielleicht soviel: Die Bibel,
so wie sie uns heute zur Verfiigung steht, mag metaphorisch betrachtet
in vielen Bereichen unsere heute gegebene Situation widerspiegeln. Als
Stichworter vielleicht nur mal die Sintflut und das Seerecht.” ,Wie
sie uns heute zur Verfiigung steht? Sie meinen, ihre Inhalte waren
urspriinglich andere?* will Kollegin Maurer wissen.

,Diesbeziiglich mag es interessant sein, sich mit den Studien und
Hypothesen Erhard Landmanns!? auseinanderzusetzen. Sollten Texte,
die den Ursprung der Menschheit und die Historie ihres Daseins auf der
Erde beschreiben, existiert haben, so konnten seine Arbeiten hilfreich
bei der Erforschung sein. Landmann war wohl {iberzeugt, dafs die
Sprachen, die initial zur Erstellung der Bibeltexte benutzt wurden
(wohl u.a. Latein, Griechisch, Hebréisch) zumindest z.T. auch auf Basis
solcher Texte - mochte sagen - erfunden wurden. Ansonsten moéchte ich
Sie auf die Erkenntnisse u.a. von Wilhelm Kammeier'! verweisen, der
fiir mein Empfinden recht anschaulich darlegt, wann und wie zumindest
das Neue Testament entstanden sein konnte. Aber das fithrt hier nun
wirklich zu weit.“

,Und was meinen Sie mit Seerecht?”‘ hakt Wachtmeister Miiller
nach. ;Auch das ist eine lingere Erzdhlung. Als Denkanstofs: Die Regi-
ster wurden gednderten, das angewandte Recht wurde gedndert; und
warum glauben Sie, haben Sie inzwischen so schicke blaue Uniformen
an? Meinen Sie, die griinen waren einfach nicht mehr modisch ge-
nug? 2005 stellte Kanzler Schroder, aus fir Viele unverstdndlichen

FErhard Landmann war (u.a.) Sprachforscher. Sein Hauptwerk ist » Weltbilder-
schiitterung. Die richtige Entzifferung der Hieroglyphenschriften«, ISBN - 13:
978-3923997930

YEyiedrich Wilhelm Ferdinand Kammeier war Volksschullehrer, Historiker und
Schriftsteller. In Bezug auf das Neue Testament sei hier verwiesen auf sein
Werk »Die Félschung der Geschichte des Urchristentums« aus dem Nachlass
des Autors herausgegeben und bearbeitet von Roland Bohlinger. Verlag fiir
ganzheitliche Forschung, Wobbenbiihl 1982, ISBN-13: 978-3922314035
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Griinden, die Vertrauensfrage (vgl. Fuinote Nr.10 auf Seite 90) und
erreichte Neuwahlen. Die Buchfiihrung der Gemeinden der Bundes-
republik wurde um 2005 von der Kameralistik'? auf die Doppik!?
umgestellt. 2006 beschlofs der Bundestag dann die Personenstands-
rechtsreform, in deren Folge 2009 die Umstellung von schriftlichen auf
elektronische Personenstandsregister erfolgte, in denen Knaben und
Madchen nicht mehr auftreten. Naja, wurde ja auch Zeit, daf sich die
staatliche Verwaltung modernisiert, nachdem sich die Elektronische
Datenverarbeitung (EDV)! in den vorhergegangenen 30-40 Jahren
in der freien Wirtschaft etabliert hatte. Allerdings kann man lesen,
daf EDV-Systeme bereits in den 1950er Jahren in der Verwaltung
Einzug gehalten hatten - na da schau an'®. Ach, und dann wurden
um 2005 erst im Bund und dann nach und nach in den Landern neue
Polizeiuniformen eingefiihrt. Ich sage nur: verbindediepunkte|.de|! Und
bald werden Sie vielleicht wie Ihre Kollegen vom SEK!® schwarz tra-
gen.  Schwarz!?* Kollegin Maurer schaut mich unglédubig an. ,Naja,
es gibt Geriichte, die » POLIZEI« sei verkauft worden, an eine gewisse
Firma [Constellis]. Aber die Nachforschungen dazu iiberlasse ich Thnen.
Sie sind ja vom Fach!“ zwinkere ich ihr zu. Kollegin Maurer scheint
jedoch allen Humor verloren zu haben. VERKAUFT??7¢ Wie gesagt,
ich méchte Sie zu weiterer Forschungsarbeit ermuntern. Man kénnte
sich allerdings iiberlegen, dafs Griin die Farbe des Land(recht)s, Blau
die Farbe der(s) See(rechts) ist. Fiir was steht wohl die Farbe Schwarz?*

,Wie erwecken wir die kindliche Kaiserin wieder?“ beeilt sich Wachtmei-
ster Miiller zu fragen. ,Wie geben wir uns nun einen Namen? M&dchen

vgl. https://komuno.de/lexikon /kameralistik /, abgerufen am . ezember

12ygl. https://k de/lexikon/k listik /, abgeruf 15. D b
2021

13vgl. https://komuno.de/lexikon/doppik/, abgerufen am 15. Dezember
2021

45 Elektronische Datenverarbeitung (EDV) ist die mit Hilfe der Eigenschaften
des elektrischen Stromes automatisierte —Datenverarbeitung«

15ygl. z.B. https://www.staats-haftung.de/themenbereiche/einsatz-von-it/, abge-
rufen am 28. Februar 2021

16ygl. https://de.wikipedia.org/wiki/Spezialeinsatzkommando, abgerufen am 15 .
Dezember 2021
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und Knaben, wie bekommen sie einen Namen?“ Er klingt schon fast
verzweifelt. . Fine Bekannte von mir, Violetta, zitiert immer aus einem
alten Buch!”: »Beseitige die Ursache und die Wirkung wird aufhéren«.
Nun*, iiberlege ich, ,wie ich vorhin [lautstark| bemerkte, sind wir die
Ursache von allem. Aber es macht ja keinen Sinn, uns zu beseitigen
(obwohl man vielleicht manchmal einfach zur Seite treten sollte), denn
das Problem, dessen Ursache wir suchen, ist ja nicht unsere Existenz
per se, sondern - wie wir festgestellt haben - die Tatsache, daf Knaben
und Médchen nicht benannt werden [bzw. unser Glaube an eine Fik-
tion, die Behandlung einer Tatsache als wahr, die in Wahrheit nicht
besteht].

Laut der Erzdhlung Michael Ende’s muf die kindliche Kaiserin ih-
ren Namen von jemandem auferhalb Phantasiens bekommen. Was
ist Phantasien? Ich interpretiere es als unseren Korper, unser Reich,
welches wir bewohnen und beherrschen. Aber nicht beherrschen durch
Herrschaft, sondern dadurch, daf wir in ihm sind, da sind, existieren.
Was ist die kindliche Kaiserin? Das innere Kind, die Seele, der lebens-
spendende Odem. Wer ist auferhalb? Unser Geist! Er hat seinen Sitz
nicht in unserem Korper. Das Gehirn, das Buch, in dem der Junge
Bastian in Ende’s Erzdhlung liest, ist die Schnittstelle zum Reich
der Geister, der wirk-lichen'® Welt! Nichts kann sich in Phantasien
manifestieren, wenn es nicht in der Welt der Geister gedacht wird!*

,Das ist ja alles wunderbar, und mein Geist hat meinem Mé&dchen
schon léngst einen Namen gegeben. Aber was ist mit der Juristik? Wie
konnen wir dem Médchen in der Juristik wieder Geltung verschaffen?
wendet Kollegin Maurer ein. ,,Unterschétzen Sie nicht diesen Akt der
bewufsten geistigen Tat!“ gebe ich zur Antwort, ,wie gesagt: Erst
der Gedanke in der geistigen Welt erschafft die materielle Realitét.
Verwaltungstechnisch interessant aber kénnte eventuell der » Rufname«
Miéxchen sein. Er findet sich auf der Meldebescheinigung (§18 BMG)

7y (Sublata causa tollitur effectus.) Remove the cause and the effect will cease.
[Broom‘s Maximes of Law 1845]«, zitiert aus » Ausstieg aus dem Hades - Teil
III« von 2Q2Q (©Maestro M.

18Wortstamm Wirk zu Wirkung. Interpretationen der Bildsprache Michael Ende’s
durch den Autor des vorliegenden Werkes
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oder der Meldebestatigung (§24 BMG) [in fritheren Zeiten - 1960er
Jahre, wenn die Erinnerung des Autors nicht tduscht - auch noch auf
Ausweisdokumenten|. Er sieht aus wie der Vorname des Kindes - bzw.
ein Teil davon -, hat aber als Parameter keinen Eintrag im Woérterbuch
- zumindest konnte ich ihn nicht finden. Was wir finden ist:

»Ruf ist die Einschatzung des Wertes eines Menschen
durch andere«.

Es ist vielleicht wie bei dem undefinierten Lebewesen, dessen Bedeutung
man sich aus der Definition fiir Leben und Wesen zum unerklérlichen
Dasein als kennzeichnendes Merkmal herausarbeiten kann. Lebe-Wesen,
Ruf-Name. Das Wesen ist das Dasein in der Unerklérlichkeit des Lebens.
Der Ruf benennt einen Menschen mit der Wertschatzung durch andere.

Sind »andere« nicht auch Aufsenstehende? Gehoren Sie zum Reich
eines Menschen, zu seinem Phantasien, oder sind sie nicht eher aufser-
halb? Und doch, wie die Stimme Bastians, der das Buch mit dem Titel
»Die unendliche Geschichte« in Michael Ende’s Werk »Die unendli-
che Geschichte« liest, konnen sie in Phantasien diese Stimme horen!
Indem andere einen Menschen mit dem Rufnamen rufen, erzeugen
sie in Phantasien, dem Reich eines Madchens/Knaben, der kindlichen
Kaiserin, einen Widerhall. Durch diesen Widerhall, durch das Stoften
an der Materie, konnen wir uns fithlen, unsere Existenz begreifen, uns
selbst bewuft werden. Konnte es sein, daf der Rufname der Name der
kindlichen Kaiserin ist? Vielleicht wird so die Verbindung hergestellt
zwischen dem Wert des Kindes und einem Menschen als Erben? Man
konnte sich ja auch mal ansehen, wie es der Papst macht, oder wie es
die Monarchen einst taten - da geniigte der Wille und die geistige Idee
eines Namens, und schon hief Joseph Aloisius Ratzinger!® in seiner
Person als Papst dann Benedictus PP. XVI.

19 Joseph Aloisius Ratzinger, ¥1927, war vom 19. April 2005 bis zu seinem Amts-
verzicht am 28. Februar 2013 Oberhaupt der rémisch-katholischen Kirche und
Staatsoberhaupt des Kleinstaates Vatikanstadt. Er war der erste deutsche Papst
seit Hadrian VI. (1523)
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Oder sie lesen nach »Momo«?° und »Die unendliche Geschichte «?!
noch ein paar andere Marchen, ein paar Rechtsmaerchen|.de|] zum
Beispiel? Darin konnten sich vielleicht auch Losungen verbergen?

Nachdenklich blicken meine Besucher zu Boden. Inzwischen ist es
ddmmrig und kiihl geworden. Ich erhebe mich, mein Besuch tut es
mir gleich. ,,Méaxchen?* fragt mich Wachtmeister Miiller mit einem
Augenzwinkern. ,,Rufen Sie mich Max. Fiir Méxchen, auch wenn ich
den Willen von Mama und Papa ehren méchte, bin ich doch inzwischen
ein wenig zu alt.“  Freut mich, mich ruft man Martin.“ ,,Und mich
Ulrike!“ Wir ldcheln uns an und geben uns freundschaftlich die Hand.

,Lja, eigentlich wollten wir ja zu diesem Herrn Holle, wegen einer
begangenen Ordnungswidrigkeit. Was meinst Du, Max, wo wir den
finden kénnen?* zwinkert mir Martin erneut zu. ,,Nun, laut Meldebe-
scheinigung wohnt er hier an dieser

» Adresse ist die Gesamtheit der Angaben, tiber die eine
Person (brieflich bzw. personlich) erreichbar ist (meist
|auker dem Namen)| [sic| Land, Ort, Strafe, Hausnummer) «

»Ort ist der rdumlich besonders herausgehobene Platz (in
Deutschland rund 125000 Siedlungsplétze als Ort gefiihrt)«

»Strafie ist der planméfig angelegte, fiir das Befahren mit
Fahrzeugen [Amnion?| geeignete Verkehrsweg«

Hausnummer?

Aber ob es sich bei Ort und Strafse tatsdchlich um Teile der Adresse
handelt? Denn wieder einmal: Querverweise (»—«) auf diese Ein-
trége sind nicht gegeben; vielleicht handelt sich eher wie bei einem
EDV-System um eine Speicher-adresse, virtuelle bzw. fiktive Orte und
Straflen im Melde- oder im Standesamt? Denn fiir letzteres arbeitet
Herr Holle anscheinend? Ich kann Dir versichern, Martin, daf ich heute
allein im Haus war. Aber Herr Holle umhiillt mich wohl... kannst Du

202 B. ISBN - 13: 978-3522202558
21, B. ISBN - 13: 978-3522202602
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14. Vom Ende

ihn sehen? Hier im Haus ist jedenfalls immer richtig Leben in der Bude,
von toten Sachen keine Spur... wartet mal ab, bis meine Sprosslinge
nach Hause kommen!“ ,Hmm... ich kann nichts um Dich herum er-
kennen, Max. Mir wurde zugetragen in meinem Bekanntenkreis sei
jemand, der die Aura?? eines Menschen sehen kénne. Vielleicht kom-
men wir nidchstes Wochenende mal vorbei?* Ich schmunzle. ,Ihr miisst
unbedingt »Die unendliche Geschichte« lesen. Und dann iiberlegt Thr
Euch, was es mit dem » Auryn«, dem »Glanz«, den die Romanfigur
» Atreju« als Zeichen der kindlichen Kaiserin um den Hals tréigt, auf
sich haben konnte. Vielleicht schreibt Ihr mir dann mal einen Brief an
meine Anschrift’® und erzihlt mir von Euren Eindriicken!*

,Wir machen dann wohl erstmal Feierabend, was?* Vielsagend blicken
Martin und Ulrike sich an. ,Ja, ist ja schon spét. Und ich muf erstmal
wieder einen klaren Kopf bekommen. Und dann unbedingt meinem
Mann Hans von meinen Erlebnissen heute erzéhlen!” ergénzt Ulrike.
,Allerdings, das mufs ich auch erstmal verdauen. Ungeheuerlich! Aber,
Max hat es ja gezeigt, es steht alles da, man braucht es nur zu lesen.”

Wir sagen uns auf Wiedersehen und legen fiir das néchste Wochen-
ende ein Treffen mit Kaffee und Zwetschgenkuchen bei mir zu Hause
fest. Ulrike und Martin wollen noch andere Leute mitbringen. Ich hoffe
auf schones Wetter, so dafs ich meine Géste im Freien bewirten kann,
denn mein Wohnzimmer ist fiir die avisierte Besucherzahl doch etwas

klein.

223uch als Energiekorper bezeichnete Ausstrahlung eines Lebenwesens. Die Aura
soll von begabten Menschen als ein Glanz um den Koérper erkannt werden
kénnen

Zeingesperrt@protonmail.com
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15. Nachwort zum Teil I.

Einst tollten ihre Kinder frei herum, doch die Mutter suchte sie zu
schiitzen. Um ihren Kindern zu zeigen, wie geféhrlich die Welt sein
kann, liefs sie es gefdhrlich werden, so wie auch Mama ihren Sprosslin-
gen Schauermérchen erzahlt, damit sie vor der Dunkelheit zu Hause
sind. Nur, die Mutter liels den Mérchen Taten folgen und ihre Kinder
liefsen sich daraufhin tief unter ihrem Gewande verbergen.

Die Geburt eines Kindes (Maddchen und Knaben) fithrt zur Rechtsfé-
higkeit des Kindes, der Nachgeburt, das Kraft dieser Féahigkeit den
Vornamen als Recht |[der Unterschrift] tragen, und den Familienna-
men fiihren kann. Wie im Mutterleib umhiillt von dem Kind, dem
Amnion, suchen Madchen und Knaben einen Zugang zum ndhrenden
Mutterkuchen, der Placenta, zur Erde, ihrem Erbe, und findet ihn
in der Nabelschnur, dem Personalausweis, sorgsam von dem Vater
eingerichtet.

Von der Nachgeburt beschiitzt und erndhrt miissen Médchen und
Knaben sich ein zweites Mal auf den Weg durch den Geburtskanal
machen. Doch nur sie konnen die Wehen, die schmerzhaften Kontrak-
tionen, auslosen, nur sie tragen die Macht der Entscheidung in sich, die
schiitzende Hiille zu verlassen und abermals an die mitunter gefdhrliche
Aukenwelt, die Freiheit, zu treten.

Was koénnen wir tun? Es ist wohl schwer, den Konditionierungen, de-
nen wir Menschen im Zuge der Etablierung der Treuhandstrukturen
unterlagen und immer noch unterliegen, zu entgehen. Die grofte Hiirde
ist deshalb vielleicht, erstmal alles in Frage zu stellen, was man je
fiir wahr und gegeben erachtet hat und sich seiner selbst und seinem
Stand gegeniiber dem geschaffenen Rechtswesen bewuftt zu werden.
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15. Nachwort zum Teil 1.

Die zweite Hiirde diirfte sein - und hier méchte der Autor mit dem
vorliegenden Werk einen Beitrag leisten -, seinem Gegeniiber nachvoll-
ziehbar darzulegen, wer man selber ist und wen er vor sich hat - in der
Hoffnung, daf im Erkennen des Gegeniiber auch die Erkenntnis des
selbst liegt. Hat man diese Hiirden genommen, so liegt noch die dritte
vor einem: Erst, wenn eine signifikante Anzahl an Menschen sich selbst
und ihr Wesen erkannt haben, werden die herrschenden Strukturen
aufbrechen. Bis dahin ist es an den erwachsenen [erwachten| Selbst-
bewuften, sich der Bevormundung durch Vater [Staat| und Mutter
[Kirche| zu erwehren. Nur, wie sagt man seinen E [t e r n, dal man
nun miindig und selbsténdig ist? Wo sind ihre Ohren?

Man konnte sich vielleicht gegeniiber dem Treuhénder als Abkémmling
und Erbe von Uropa Johann zu erkennen geben. Man danke dem
Treuhénder herzlich fiir seine gute Arbeit und sei auch eventuell gewillt,
ihn weiter zu beschéftigen. Allerdings hétte man in der Vergangenheit -
quasi inkognito! - als Gesinde bei dessen Subunternehmer gearbeitet,
und prinzipiell wiare man, bis auf diese Buch- und Bargeld Entziehung
[und andere Kleinigkeiten|, mit der geleisteten Arbeit dort zufrieden;
doch die Anlageprodukte |[Krankheit, Kampf und Krieg| seien doch ein
wenig antiquiert und auch sei seit einiger Zeit der Umgang mit dem
Personal seitens der Firmenleitung des Subunternehmers recht ruppig
geworden. Ob da nicht mal der Arbeitsschutz [ILO| nach schauen
konnte.

Auch mochte man sich selbst von Zeit zu Zeit in die Verwaltung der
eigenen Werte einbringen und vielleicht mal etwas von den Renditen
liquidieren; man wird ja nicht jiinger und moéchte nicht mehr so viel Zeit
flir das Erwirtschaften des Lebensunterhalts aufbringen; da kénnte
der Treuhénder doch bitte die notigen Formalitdten innerhalb der
Verwaltungsgesellschaft vollziehen, und einen Pak? ausstellen, damit

Lyinkognito (Adj.) unbekannt, bewusst ohne Kundgabe der Kennzeichnenden
Merkmale«

2yPass (Schritt) (§§ 1 ff. PassQ) ist die fiir den Ausweis eines Menschen bei der
Einreise, Ausreise und dem Aufenthalt in dem Ausland grundsétzlich erforder-
liche 6ffentliche Urkunde« » Ausland ist das nicht zu dem eigenen Staatsgebiet

110



der Treugeber auch mal mitmischen kann. Aber ansonsten héatte die
Gesellschaft ja hervorragendes Personal eingestellt.

Die Frage ist, wer ist der origindre Treuhénder? Nach so vielen Jah-
ren der Lizenzvergabe mit Unter- und Unterunterlizenzen scheint der
gordische Knoten kaum zu 16sen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war
es das deutsche Kaiserreich, welches die Verwaltung des Treuguts im
Todesfalle eines Erblassers iibernahm. Dieser Treuhédnder und damit
Ansprechpartner des Erben wurde aber durch eine feindliche Uber-
nahme beseitigt, oder? Dem Erben kann das ja egal sein, aber wem
soll sich der Abkémmling zu erkennen geben? Dem Standesamt, das
[aus Versehen| den Zuruf von Mama der Nachgeburt zugerechnet hat?
Vorschlage zur Diskussion nimmt der Verlag gerne entgegen (einge-
sperrt@protonmail.com).

Es wird gesagt, wir Menschen seien von einem Virus® befallen. Doch
dieses Gift ist keine Zellausdiinstung, kein Partikel, daf den Korper
durch Zerstérung seiner Zellen zersetzt. Dieses Gift ist die Macht des
Ringes, der Neid, die Habsucht, die Gier, die Angst, etwas wiirde einem
weggenommen. Der Besitz anderer vermag im Gegeniiber keine Freude
fiir den Besitzer hervorzurufen, sondern Neid und Mifgunst, die Angst,
unberiicksichtigt zu bleiben. Und jene, die es geniefien, ihr Schiff ein
wenig angenehmer ausstaffiert haben zu kénnen - und diese Leistung
darf und muft gewiirdigt werden - blicken mitunter von der erhobenen
Nasenspitze auf ihr Gegeniiber herab, ohne zu ahnen, welche Schicksale
sich hinter deren vermeintlicher Armlichkeit verbergen kénnen.

Letztendlich aber sitzen wir alle im selben Boot, einem Schiff - ei-
nem Gefangnisschiff. Wir halten den Schliissel in der Hand, die Tiiren
aufzuschliefsen. Was bleibt, ist die Augen zu 6ffnen, das Schliisselloch
zu finden und die Entscheidung, durch die Tiir hindurch zu gehen.
Vielleicht vermag ja die frische Luft der Freiheit das Gift und die Angst
aus den Seelen der Menschen zu vertreiben.

gehorige Gebiet einschliefilich der nicht unter Staatshoheit stehenden Gebiete
und des offenen Meeres«
3aus dem Lateinischen fiir Schleim, Saft, Gift
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15. Nachwort zum Teil 1.

Und hiermit schlieffen wir die zu Beginn der Erzdhlung geéffnete Klam-
mer: Eckige Klammer zu
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16. Anhang zum Teil |I.

Im Folgenden mochte der Autor noch eine kleine Interpretation der
Werke Tolkiens zum Besten geben:

Der Ring der Macht ist der Name. In den Schicksalsbergen der Kirchen-
biicher geschmiedet, verleiht er seinem Eigentiimer die grofite Macht
tiber alle. Einst griff die Macht des Ringes auch nach Mittelerde [D R].
Doch in einer gemeinsamen Anstrengung von Menschen und Elben [die
diesseits und jenseits der Elbe leben| konnte die Macht besiegt, und der
Ring der Macht, der Name, geborgen und in Besitz des Konigs jener
Menschen gebracht werden. Doch wer meint, den Ring, den Namen,
und dessen Macht fiir sich nutzen zu kénnen, irrt. Von der Macht des
Ringes verfiihrt, verliert der Kénig Reich und Leben; denn die Macht
des Namen verédndert, verdirbt, und schlieflich verliert man sich ganz
in diesem Kleinod.

Der Name wandert in den Besitz des unschuldigen, kleinen Geschép-
fes Smeagol [B R DJ. Es zieht Nutzen aus ihm, erlangt ein unnatiirlich
langes Leben, doch verwandelt es sich in ein garstiges, widerwértiges
Wesen - Gollum [B R|. Durch Zufall gelangt der Name an ein anderes
Geschopf, einen liebenswerten, bescheidenen Geist, der einsieht, daf
es mit diesem Namen nichts Gutes hat. Es willigt ein, den Namen
zuriick zu den Feuern des Schicksalsberges zu tragen, und ihn dort zu
zerstoren. Um diese Aufgabe zu erfiillen, bedient er sich doch hin und
wieder der Macht des Namens, benutzt ihn, um sich vor seinesgleichen
und anderen Wesen zu verstecken, die nicht begreifen konnen, wie man
ein so machtvolles Instrument zerstoren wollen kénnte. Doch immer
wenn er den Namen benutzt, erkennt ihn der Titeleigentiimer des
Ringes, der diesen wiederhaben will, erkennt ihn und sucht ihn heim.

Dem liebenswerten, bescheidenen Geist steht neben seinem Gesinde,
ja seinem Freund, der ihn auf Schritt und Tritt begleitet, auch ein
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16. Anhang zum Teil I.

Zauberer zur Seite, belesen und von weisem Verstand, ein Zwerg, auf-
miipfig und stolz, aber ungestiim im Einsatz fiir seine Freunde, erneut
ein Elbe, geschickt im Kampfe und eine Seele reinen Herzens, und der
Erbe des Konigs hochstselbst. Lange Jahre unentdeckt unter falscher
Identitat in den Waldern umherstreichend, wurde dem Koénig gewahr,
daf sein Reich ihn braucht. Dieses Reich hat unter dem Einflufs des
Truchsess [Treuhénders| zuletzt gelitten. Generation um Generation
von Truchsessen hielten das Konigreich instand und versuchten, seine
Werte zu verteidigen. Jedoch, der Druck auf das Reich wéchst uner-
messlich, und ein Truchsess ist ein Truchsess, aber ein Konig ist ein
Konig.

Waihrend sich schlieflich der bescheidene Geist allein mit seinem
ihm treu ergebenen Gesinde zu dem Schicksalsberg aufmacht, trifft er
auf den garstig gewordenen Gollum und entdeckt, daft doch auch noch
Gutes in ihm steckt.

Die anderen kénnen derweil einen alten Verbiindeten aus der Macht
des Obersten der Zauberer, der in seinem Tower [of London City|
herrscht und sich der Macht des Ringes angeschlossen hat, befreien.
Gemeinsam ziehen sie ein letztes mal gegen diese Macht in den Kampf.

[Wenn dem Autor der bescheidene Beitrag zur Tagespolitik im Jahre
2020ff. erlaubt sei: Das ist vielleicht der Punkt, an dem die Corona'
- Saga einsetzt]

Die Schlacht tobt, in dessen Verlauf der Heerfiihrer der Macht des
Ringes [der sog. » Tiefe Staat«?| vernichtet und der Angriff erfolgreich
abgewehrt wird; jedoch miissen auch die Helden grofse Verluste hinneh-
men. In einer letzten Anstrengung ziehen sie in der Erwartung eines
vernichtenden Gegenschlages vor die Tore der feindliche Macht, um
die Aufmerksamkeit auf sich und vom Tréger des Ringes abzulenken.

Inzwischen erkennt der bescheidene Geist, dak das Gute unter dem

'mit diesem Begriff wird das pandemische Auftreten einer scheinbar neuartigen
Erkrankung verbunden. Der Nachweis einer Infektion mit dem diese Krankheit
vermeintlich auslésenden Virus basiert auf PCR-Tests, die aus unabhéngiger
wissenschaftlicher Sicht und unter Beriicksichtigung der Charakteristika der
PCR-Methode zum Nachweis von Infektionen ungeeigneten sind; vgl. dazu z.B.
http://viaveto.de/pcr.html, abgerufen am 20. April 2021
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Garstigen nicht mehr zur Wirkung gebracht werden kann. Er erreichte
die Hohle des Feuers ohne Gollum, erliegt aber zuletzt noch selbst der
Verfiihrung des Ringes. Tatséchlich ist es letztendlich der Ring selbst,
der durch die Gier und Habsucht, die er in den Wesen entziindet, seinen
eigenen Untergang besiegelt. Gollum bringt den Namen ein letztes Mal
in seine Gewalt, doch dann gehen sie gemeinsam in den Feuern des
Schicksalsberges zugrunde.

In dem Moment, wo der Kampf gegen die Ubermacht des Feindes
verloren scheint, wird der Ring zerstort, die Macht des Namens erlischt
und der Abkémmling kann als der wahre Konig sein rechtméfiges Erbe
in den Hallen seiner Ahnen wieder einnehmen.
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)
- Ni: 12
// Altdorf  gen 05. Marz 1980
_ Erika Ho 1 1 e, geb. Winter
Krankenschwester , rémisch-katholisch,
wohnhaft bei ihrem Ehemann, -/-
Ehefrau des JAngestellten Max Ho 1 1 e
, evangelisch, -/- i
wohnhaftin Altdorf, Kurze StraBe 16 5 =
hat am 04. _leiiiz 1980 == um 7 Uhr }6 ~Minuten
in Altdorf im Kreiskrankenhaus i
ein ®n Knaben geboren DasKindhat  den  Vomamen
_ Médxchen -/=
erhalten und fiihrt den Familiennamen " Holle " . -/-

Eingetragen auf mdadliche. - schriftliche - Anzeige des

Morael D genehmigtundunt hreben
L -4 i

~ Der Standesbeamte

Abb. 16.1.: Kopie des Geburtenbucheintrags von einem Knaben
(Méxchen) und dem Kind Méxchen, welches den Abkémm-
ling mit Familiennamen »Holl« mit sich fiihrt, der eben in
diesem Kind verschollen ist (Ho 11le).
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Nr. 15

am 1941
%or dem unterzeidyneten Standesbeamten exjchien heute, der Perjontichleit

nad) —

L+ tonnt,
Johanw Holle Za.,« “s4: .

7 Karlsruhe, Baden

wolmfajt ir:’ Karlsruhe, Vordere Gasse 19
= Z Religion, 4 5 .
> 7 #«v gion, und geigte an, baf von ber

clara Holle, geb. Fichtner Sarirere e,

om»yaé/y{r—f, Religion,

wofnkeit . el threm Enemann

su  Karlsruhe Ph Am%

i zwilf = Mirz bes Qahres

taujend Hund t. CLf mittags
o dreicinhale g o Bk,

geboren worden fei und baf dad Kind 1[‘" — Bornamen
—_— A Moriz

exbalten Babe.

Borgelefen, genehmigt und ”LVA#” sbomrs.

Doliann Folle

Per Standesbeamfe.

Abb. 16.2.: Kopie des Geburtenbucheintrags von einem Knaben
(Moritz) und dem Kind Moritz, welchem die Fiihrung des
Erbes (Familienname) durch Unterschrift des Vaters Jo-
hann Holle {ibergeben wurde.
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Re. 7
Karlsruhe ., 13. Dezewmber gz

Bor dem 2eidh Stanbedh aidien Beute, ber

Perjonlidteit nady

Georg Holle, Schlosser
wohnhajt 3u Krarlsruhe

W Religion, uubrgeigu an, baf von ber
Elfriede, geborene Biumer -
[ Asor W) ;
M MMW Religion,

wopneit T UVMMOASSE 24

= Karlsruhe

am zwolf @ DEZEMbEr e Jajes
ta\li«;b adit Gunvert /.,.:Aqig und M ablwnls
um //,m../ Ukt cin Rind _cormuiz—fiden
Gejdjlechts geboren worben fei, weldhes i Bernamen

Johanwn echalten Gase.

S

Borgelefen, genehmigt und W
Geong Folle

Der Standedbeamte

Abb. 16.3.: Kopie des Geburtsregistereintrags von Johann Holle, ei-
nem mannlichen Kind, welchem die Fiihrung des Erbes
(Familienname) durch Unterschrift des Vaters Georg Holle
iibergeben wurde.
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Beurkundungs

Geburtsanzeige gem. §§ 18,20 und 24 PStG (Lebend- und Totgeburten) "
und Datenerfassungsbeleg fiir die Beurkundung einer Geburt/Totgeburt | Karten-ne

Nr. 583 Eirtrags l i

B Levendgeturt
O Tetgebut [ in der Geburt verstorben  Eintragung des Kindes im Famisentuch der Eern  [Jja  Onein
§ Vomama -
% | Famienname -
5 Gaschlecht O macesch & wabieh Clawers
Gaburtsdatum Tog W Moot NE e N
Stunds Minute une Il Mowen I
Geburtsort, Stratle
—~ | Vomame — Fa
i Famidienname, (ggt. Geburtsnams) I_ ]
3 Rebgion, mit der Eitragung einverstanden | Religion keine [Op  @ren
Staatsangehorgret ]E deutsch (]
Vomame Iuks Sergeevna PA-NC
Famitenname. (93!, Geburtsoame) ] | —
Erwerstatig Op Snen
Religion, mit der Exfragung einverstanden | Rekgion keine [Dr  Boen z
; Stastsangehtngiet Oceutsch [ Russisch
§ Diecg; B o O&he [ Ehe %r nchag emidrt
Famisenstand [ verwitwet; [ Enegane for tot erkiart; [] Todeszeit des Ehagatien ganchiicn festpestelr
[ Eingetragene Lebensparinerschaft
Bal Ehe- Tooanq:- Ehemannes.
od. T Rechiskraft
5T R
Wohnung des Vasers e e =
Wohnung der Muzer [E==r eSS
Eingetragen auf Arzege
Ausgewiesen durch & Personalausweis ] Reisepali [ parsonich ba
Eneschileung und -ort, fe=—sSaSs
i Standesamt und Nr
5| ¢ Fuhaungsort Familentuch.
Kennzeichen
. Geburtsdatun urd -ort der Mutter,
H St Amt und N
§ Geburtsaatum und -ort des Vaters,
St Amt und NI

Mendingsgeburt () Zwiing Dl Oriting [ Viering

Gewicht und Grofle des Kindes bel der Geburt [l Gramen W Zentimeter
Wieviehes Kind dieser Ene: 1 davon O Toigeburten Vievietes Kind der Mutter 1
Geburistag des vorangegangenen Kindes dieser Ehe (auch wenn totgeborea)
Govuredatur ) dectoe: [ 0 ces vores [N

Die anzeigende Person

Unterscivift oer Hebamme
) Angaben Uber den Vater sind nur einzutragen, wenn die Eern sind oder dwe anereannt wurde

Abb. 16.4.: Kopie einer Geburtsanzeige. Alle Eintrage sind isoliert zu
betrachten.

121
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leglaubigte Abschrift-Auszug*)-aus dem Familienbuch

1. Ehemann:

Holle
Femiliennagwe des Mannes
Winter
Madchenname der Frau

Holle-/-

Max -/-

Angestellter -/-

07. September 1941 -/-
Altstadt -/-

Altstadt Nr.75/1941 -/-
evangelisch -/-
Heiratseintrag -/-

2. Ehefrau:

| Fepmsre | winter /-
Vornamen Erika -/-
B Angestellte -/-
eruf X

14. Mai 1953 -/-
Geburtstag Stadt Maien, jetzt Maien -/-
Geburtsort Altstadt Nr.265/1953 -/-

katholisch -/-
Heiratseintrag -/-

Standesamt, Nr.

Grundlage der
Eintragung

3. EheschlieBu
von 1 und 2
Grundlage der Eintragung

"9 EheschlieBungstag, -ort _

04.Mai 1976, Neustadt -/-
Heiratsbuch Nr.45/1976 -/-

4. Eltern des Ehemannes:
Vater: .
Holle -/-
Moritz -/-
Altstadt -/-

Mutter:
Holle geb. Backer -/-
Marta -/-
Altstadt -/-

Familienbuchauszug von 1 -/-

5. Eltern der Ehefrau:

Vater:
Familienname Winter —/-
Vornamen Richard -/-
Wohnort oder Maien -/-
letzter Wohnort
| Mutter:
| Fomilienname Winter geb. Herbst -/-
Vornamen Clara -/-
Maien -/-

Wohnort oder
letzter Wohnort
Grundlage der
Eintragung

Abst.Urk.von 2 -/-

6. Angelegt: =/~

(Siegel)

. Neustadt

04.Mai 1976

s den ...
Der Standesbeamte

I.V.._Schuster

7. Vermerk Uber die Staatsangehdrigkeit der Ehegoffen und
Nachweis

stellt am

: 7.Septem=
ber 1973 vom Land=
ratsamt  Altstadti.

Den 04.Mai 1976
Der Standesbeamte:
T.V.Schuster -/-

8. Tod - Tog, Ort, Standesamt und Nr., Todeserkldrung, Feststellung der
Todeszeit der Ehegatten - Todeszeitpunkl, Gericht, Aklenzeichen, Schei-
dung, Aufhebun , Feststollung des Nichtbestehens der Ehe —
Tog der Rechiskr nzeichen

Woitere Vermerke Ober die Ehegatten siche Spalte 10

9 Kinder:

10. Weitere Vermerke Uber die Ehegatten und die Kinder:

Die Jbereinstimmung der-Abschrift — des Auszuges *) — mit den
Eintrigen im Familienbuch wird hiermit beglaubi;

Neustadt

den . 04.Mai 1976

_Der Standesbeamte /v

(Siegel)

Kopie des Familienbuchs des Hauses Holle. Mann mit »Fa-

Abb. 16.5.

miliennamen« Holle, Frau [Weib?]| mit » Maddchennamen«

Winter. Alle Angaben zu den natiirlichen Personen sind

von den lebenden jeweils durch vier Ecken abgeschirmt.
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FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY / REPUBLIGUE FEDERALE D'ALLEMAGNE
PERSONALAUSWEIS Name/Surname/Nom
IDENTITY CARD / CARTE DIDENTITE

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 722000129

MUSTERMANN
GEB. GABLER

Vomamen/Given names/Prénoms.

ERIKA

of bir St brigkeit/Nationality/
Batete nieaance "™ Rekomants " i

12.08.1964 DEUTSCH
Geburtsort/Place of birth/Lieu de naissance

BERLIN

e
27.10.2020 938568

e e b e o R ulaire/c tituaiee
2 Lt

=

Datum/Date/Date
0T 10
Behdrde/Authority/Autort Ordens- oder Knstiername/Religious name or
= Nom de religion ou pseudonyme

STADT KOLN o
(¢)

ROERTN . T220001293<<MUSTERMANN<S<ERIKA<S

IDD<KLKT220001293<<<<KLLKLLLLLKKKLKL
6408125<2010315D<<<<K<KKKLKLKLK<LKLK4
MUSTERMANN<K<KERIKA<K<LLLLLLLLLLKLK

Abb. 16.6.: Kopie des Personalausweises der ERIKA MUSTERMANN,
Bedienstete im Hause Mustermann.
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P ) . CO1X0006H

s HEIST;ERHANN

&W‘—‘;-wy

- ERIKA Ll
~ DEUTSCH  12.08.1964
F BERLIN Pk

01.11.2007 31.10.2017
70 Unjarsciin om . g

Abb. 16.7.: Kopie des Reisepaftes der ERIKA MUSTERMANN, Be-
dienstete im Hause Mustermann.
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1 Abstammungsurkunde

‘ Altdorf -f=

\
12/1980 ;
Maxchen Hol 1le -/= |
04. Marz 1980 -/~
Altdorf /=
Max Hol1le N evan-
gelisch, und Erika

Holle geb. Winter , rb-

misch-katholisch, beide wohnhaft in

Altdorf , =/=
-) -
- [ . Altdorf _ 05. Marz 1980
N 2

Geb. 4,-- DM \
Verz. Nr. 134/2

Abb. 16.8.: Kopie der Abstammungsurkunde von Méxchen Holle,
im Kind verschollener Knabe und Abkémmling der Familie
Holle. Die Eltern des Knaben sind ebenfalls im Fruchtwas-
ser ihrer Nachgeburt verschollen.
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16. Anhang zum Teil L.

Sterbeurkunde G
(Standesamt Altstadt -/-

, Nr. 4/1992 )
Moritz H o 1 1 e, evangelisch, -/-

wohnhaftin Altstadt, Hintere Gasse 9 , -/-

istam 12. Marz 1992 -/- ‘um 14 Uhr 23 Minuten

in Altstadt -/- .
) _yerstorben.
D er Verstorbene war geboren am 12.04.1911 —_L— i

in Karlsruhe . -/-

D er Verstorbene war verheiratet mit Marta.-.-
“Holle  geborene Backer. -/-

Altstadt den 12. Marz 1992

Der Standejbea[ne

Url

Abb. 16.9.: Kopie der Sterbeurkunde von Moritz H o 11 e, nachdem
die Nachricht {iber Moritz Tode eingegangen war und damit
der (biirgerliche) Tod von Moritz eintrat.
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Teil Il.

Das Leben und die Ansichten
des
Maxchen Holle, ein Knabe -
das nachste Wochenende
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Der Sperrling - Verlag prasentiert:

|[EINE ERZAHLUNG IN ECKIGEN KLAMMERN]

DAS LEBEN

UND DIE ANSICHTEN

DES MAXCHEN HOLLE,

EIN KNABE

- DAS NACHSTE WOCHENENDE

ALLES ERDICHTET UND ERDACHT



Erstmalig herausgegeben

durch den Autor,

den Abkémmling und Urenkel des Jakob Mauch,
den man auch Christoph und Peter ruft,

im Jahre 120 nach in Kraft treten

des Biirgerlichen Gesetzbuches,

alle Rechte vorbehalten.



Unseren

Ahnen






»Es gibt drei Wege des Lernens:
Durch Nachdenken, das ist der Edelste,
durch Erfahrung, das ist der Bitterste
und durch Nachahmung, das ist der Leichteste. «

zugeschrieben Konfuzius (anscheinend *551 1479 v. Ztr.),
latinisierter Name fiir Kongfuzi, K’ung-fu-tzu, » Meister Kongx,

eigentlich Kong Qiu, K’ung Ch’iu, chinesischer Philosoph.

»Jede Erkenntnis, die du suchst, nur um dein Wissen zu bereichern,
nur um Schétze in dir anzuh&ufen, fiihrt dich ab von deinem Wege;
jede Erkenntnis aber, die du suchst, um reifer zu werden auf dem
Wege der Menschenveredelung und der Weltentwickelung,
die bringt dich einen Schritt vorwérts. «

Rudolf Joseph Lorenz Steiner (1861 11925), Gesamtausgabe, Buch 10, Seite 28.






17. Vorwort zum Teil IlI.

Wertgeschétzter Leser, aufs Neue laft Euch der Autor herzlich zu einer
weiteren Ausgabe von Sperrling’s [Erzdhlungen in eckigen
Klammern]| griifen.

In einem Gefiihl der Dankbarkeit wollten wir uns nach Erscheinen
des letzten Werkes unseres Autors eine Weile von unserem Wirken zu-
riickziehen und der Dinge harren, die uns die Zeit zu Fiiften legt. Doch
schien unser Autor mit dem Ende seiner Erzéhlung unzufrieden zu
sein, denn kaum waren einige Tage vergangen, hielten wir eine weitere
Arbeit aus seiner Feder in den Handen mit der Bitte um Publikation.
Wie konnten wir eine solche Bitte ausschlagen.

Und so préisentieren wir erneut eine [Erzdhlung in eckigen Klammern|.
Wir denken, dafs es unserem Autor gelungen ist, durch seine vorlie-
gende Erzdhlung dem Ende seines vorausgegangenen Werkes nun ein
wenig versohnlicher gegeniiberstehen zu konnen; und auch, wenn sich
das Lesevergniigen ob der Kiirze dieser Fortsetzung eventuell etwas
verhalten ausnimmt, so mag sich das Werk in seiner Gesamtheit jetzt
vielleicht noch ausgereifter anfiihlen.

Auch in diesem Werk sind alle Zitate, sofern nicht anders angegeben,
Gerhard Koblers juristischem Worterbuch! entnommen. Zitate sind
zwischen » « gesetzt und z.T. zur bessern Ubersicht als abgesetzter
Text dargestellt. Besondere oder wichtige Begriffe, sowie Worter, auf
denen Betonungen der Aussprache liegen, wurden durch den Autor
hervorgehoben, an manchen, mit [sic| gekennzeichnete Stellen, entstam-

'Prof. Dr. Gerhard Kébler, Juristisches Wérterbuch, Fiir Studium und Ausbildung,
17. Auflage, erschienen im Verlag Franz Vahlen Miinchen 2018. ISBN-13: 978-
3800658817
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17. Vorwort zum Teil II.

men die Hervorhebungen oder | | dem zitierten Text selbst; Begriffe,
die dem Worterbuch entnommen sind und darauf Bezug nehmen, sind
den Eintragungen des Worterbuchs entsprechend fett dargestellt.

Und wieder zu guter Letzt, und wie immer in der Reihe [Erzdhlungen
in eckigen Klammern]|, gilt: Alle Textteile, die zwischen eckige Klam-
mern gesetzt sind, von vier Ecken umgeben stehen, haben lediglich
anmerkenden oder erlduternden Charakter, sind sdmtlich erdichtet
und erdacht, und entspringen - wie konnte es anders sein - nur der
iiberschdumenden Phantasie unseres Autors.

Und nun genug der Vorrede und eckige Klammer auf
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18. Kaffee, Milch und Zucker

Ich bin nervés. Obgleich die warme Septembersonne mir das Gefiihl
von Behaglichkeit vermittelt, obgleich ich mit meinem Werke nicht
unzufrieden bin und obgleich ich mich gut vorbereitet fiihle - nie zuvor
hatte ich so viele Géste erwartet, die sich von mir Aufklarung iiber
einige sich ihnen aufdrangende Fragen erhofften; ihre Hoffnung nicht
zu enttduschen ist mir ein grofses Anliegen.

Ich bin dankbar fiir das sonnige Wetter, denn Ulrike und Martin
haben sich nicht nur mit ihren jeweiligen Angetrauten, sondern mit
zwei weiteren Paaren zu einem Besuch angekiindigt. Unruhig, aber in
durchaus freudiger Erwartung sitze ich an der gedeckten Kaffeetafel
auf der Terrasse hinter dem Haus, in dem ich lebe. Der Tisch steht
etwas wacklig, und auch der ein oder andere Sessel gleicht auf den
unebenen Terrassensteinen eher einem Schaukelstuhl. Aber der Kaffee
duftet, der Zwetschgenkuchen ist noch lauwarm - die Géste kénnen
eintreffen.

Und da vernehme ich auch schon das Nahen unterschiedlicher Stim-
men von der Frontseite des Hauses her. ,Ich bin hier hinten! Lauft
einfach ums Haus herum!* rufe ich ihnen entgegen. Als erstes schaut
Martin um die Ecke. In der einen Hand hélt er eine Flasche Wein, die
andere héalt die Hand einer Dame, die sich mir als Susanne vorstellt.
Auch Ulrike hat eine Flasche Sekt mitgebracht, und ihren Hans. ,,Und
das sind unsere Freunde.“ Martin deutet auf vier weitere Besucher, die
sich, etwas schiichtern, im Hintergrund n&hern. ,Guten Tag,”“ griifst
mich ein hochaufgeschossener Mann mit freundlich tiefer Stimme, ,mei-
ne Name ist Tho... ich meine, ich heife... ach Quatsch... ich bin... ich...
ich werde Thomas gerufen* beendet er seine Begriiffung und wischt sich
ein paar Schweifperlen von der Stirn. Mitfiihlend und aufmunternd
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18. Kaffee, Milch und Zucker

lachle ich ihn an: ,Na, na, Thomas, nur keine Panik, wir sind hier
ja nicht vor Gericht! Kommt nur, kommt und setzt Euch bitte. Wir
sind hier ganz unter uns, ganz privat (»(Adj.) eigen, besondere, nicht
hoheitlich«) kénnte man sagen.“ Ich ergreife Thomas ausgestreckte
Hand und ziehe ihn sanft in Richtung Kaffeetafel.

Nachdem Thomas den Anfang gemacht hat, erfahre ich auch den
Ruf! meiner anderen Giste. Amelie ist Thomas’ Angetraute, und
auch Andreas und Gabriele sind ein Paar. Ich bedanke mich herzlich
fir die Mitbringsel mit dem Zusatz, daft wir ihren Inhalt, sollte der
Tag es bringen, ja noch in gemiitlicher Runde am heutigen Abend
zusammen genieflen kénnten.

Nachdem wir alle Platz-, die ersten Schlucke Kaffee genommen und
ein Stiick Kuchen vor uns liegen haben, setzt Martin an, auf den
Anlals unseres Treffens zu sprechen zu kommen: ,Max, inzwischen
haben wir uns alle einen ersten Uberblick verschafft und haben auch
nach den von Dir genannten Quellen gesucht. Dabei bin ich immer
wieder darauf gestofien, daf man die verschiedenen Papiere, die man
vom Standesamt bekommen kann, bzw. die Eltern bei der Geburt
bekommen haben, in einer bestimmten Art und Weise indossieren, also
mit einem Ubertragungsvermerk versehen soll. Auch plidieren einige
Aktivisten dafiir, den Personalausweis? abzugeben. Kannst Du zu
diesen Ansétzen etwas sagen?

Ja, Martin,“ setze ich an ,ausgehend von unseren Uberlegungen
der letzten Woche?® miissten wir uns das richtige Vorgehen herleiten
koénnen.

Ich mochte allerdings noch einmal vorausschicken, dafs meine An-
sichten, meine Erkenntnisse und meine Uberzeugungen eben das sind:
Meine! Ich mafie mir nicht an, die Wahrheit zu kennen, oder irgend-
jemandem einen Rat zu geben. Alles was ich tun kann, ist aus dem,
was wir finden konnen, logische Schliisse zu ziehen. Wir Menschen
sind Forscher. Die Neugierde 1éft uns forschen, aber sie bewahrt uns

Iy Ruf ist die Einschitzung des Wertes eines Menschen durch andere«

2y Personalausweis |[...] ist die zum — Ausweis eines Menschen bestimmte 6ffent-
liche —Urkunde«

3vgl. »Das Leben und die Ansichten des Mixchen Holle, ein Knabe«, Kapitel 2-14
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nicht vor Fehlern. Je mehr Menschen aber einen Gedankengang logisch
nachzuvollziehen in der Lage sind, desto eher kénnen wir mit einer
gewissen Sicherheit davon sprechen, der Wahrheit nahe gekommen zu
sein.”
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19. Wir sind Eins

»Aber auf Deine Frage zuriickkommend, Martin, iiberlegen wir uns
doch noch einmal, wer wir sind, und wie wir in Bezug stehen zu den
Urkunden!, die die Verwaltung uns iibergibt. In welcher Eigenschaft
iibernehmen wir sie denn? Die Abstammungsurkunde zum Beispiel.
Wir bekommen sie ja nicht als ein Mensch iiberreicht, sondern als
der Mensch?. Wir als das Kind kénnen damit beweisen, da wir eine
wertvolle Fracht, eben ein Médchen oder Knaben als den Abkémmling
mit uns fithren. Symbol dafiir ist meiner Ansicht nach wie gesagt
der gesperrt geschriebene, die Gefangenschaft zeigende, weil wie
durch Gitterstédbe gepresste, Familiennam e, in meinem Fall
also»H ollex«.

Die Abstammungsurkunde wird nicht mehr ausgestellt. Heute gibt
es nur noch die Geburtsurkunde?. Sie zeigt den Inhalt des Kindes
nicht mehr direkt an - der [ein]gesperrte Name tritt nicht mehr auf -,
sondern sie zeigt nur noch, daft etwas wertvolles - das Leben - in dem
Kinde steckt.

Welchen Sinn kénnte es machen, diesen Beweis mit einem Ubertra-
gungsvermerk zu versehen? Die Geburtsurkunde als Namenspapier?
kann nur durch eine sog. »Zession«, eine Abtretung weitergegeben
werden. Im Sinne meines|!| Gedankenganges hiefse das, man wiirde
versuchen, das Leben im Amnion in ein anderes Gefaft zu iiberfiihren.

!»Urkunde [..| ist die verkérperte [...| Gedankenerklirung, die [...] den
— Aussteller erkennen ldsst und zu dem —Beweis einer rechtlich erheblichen
Tatsache geeignet und bestimmt ist«

2vgl. Kapitel 4ff

3» Geburtsurkunde ist die die —Geburt eines Menschen beweisende offentliche
Urkunde«

4y Namenspapier ist das —Wertpapier, bei dem aus dem Papier grundsétzlich
nur die in dem Papier selbst namentlich benannte Person berechtigt ist«
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19. Wir sind Fins

Medizinisch gesehen ein gewagtes Unternehmen.

Warum sollte man das tun? Vielleicht weil man zwar verstanden
hat, daf in dem Kind der Schatz® vergraben ist und man Macht
der Prokura® diesen nun auf sich iibertragen mochte; vielleicht der
Versuch, seinem Arbeitgeber Treuhand den Besitz zu entreiffen und
auf sich, den Angestellten, das Kind, zu {ibertragen? Oder auf den
Almosenempfinger, das Gesinde? Oder auf wen? Einen der Verwaltung
vollig unbekannten? Die Verwaltung/Treuhand kennt nur das Kind
(Amnion), einen Almosenempfanger (Personalausweis, Nabelschnur)
und das Erbe (Placenta), bzw. den Abkémmling”, den Fétus, einen
Knaben (oder ein Midchen). Natiirlich®, also aus Sicht der von der
Natur® gegebenen Umstinde, sind das alles wir! Das Amnion und
auch die Nabelschnur bilden sich aus Teilen der sich entwickelnden
Zellschichten, die alle ihren Ursprung in der Zygote haben, jener einen
Zelle, die sich durch die Verschmelzung von Sperma- und Eizelle bildet.
Erst die Zygote ist vollstandig. Erst die Vereinigung des méannlichen
und des weiblichen Prinzips erlauben das heranreifen eines Menschen.
Eine Ausnahme bildet die Placenta. Sie bildet sich aus Teilen der sich
entwickelnden Nabelschnur und miitterlichem Gewebe.

Wer soll denn nun derjenige sein, auf den wir uns {ibertragen wol-
len? Meine Vermutung ist, daff diejenigen, die solcherlei Mafknahmen
ergreifen wollen, nicht erkannt haben, daf sie Mddchen und Knaben
sind, denen als Abkommlinge sowieso alles gehort, eben der Fotus, der

®»Schatz |[...] ist [...| die (bewegliche) Sache, die so lange verborgen (d.h. nicht
ohne Weiteres sinnlich wahrnehmbar) gelegen hat, daf der Eigentiimer nicht
mehr zu ermitteln ist [...]. Durch Inbesitznahme werden grundsétzlich Entdecker
und Eigentiimer der Sache, in welcher der Schatz verborgen war, je zur Hélfte
Miteigentiimer. «

5y Prokura (§ 48 HGB) ist die vom —Inhaber eines —Handelsgeschifts oder
seinem gesetzlichen —Vertreter erteilte besondere — Vertretungsmacht des
Handelsrechts«

7y Abkémmling ist der —Verwandte eines Menschen in Absteigender Linie«

8y Natiirlich ist die Qualifikation eines Umstandes nach seinem Wesen. N. bildet
insofern vielfach den Gegensatz zu rechtlich (juristisch)«

9 Natur ist die ohne menschliches Zutun entstandene Welt und die hinter ihr
stehende Kraft sowie deren Wesen«
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Schatz im Innern, der alles um sich herum erschaffen hat und dem
damit alles gehort, zu eigen ist.

Ubrigens noch eine kleine Randbemerkung: Nach der Befruchtung
nistet sich die sich teilende Zygote, dann als Blastocyste bezeichnet,
innerhalb von sechs Tagen in die Gebarmutterschleimhaut ein - und
laut der Bibel erschuf Gott die Welt in wieviel Tagen...7*

,Und wie siehst Du das mit dem Personalausweis?* hakt Amelie nach,
ohne auf meine Frage einzugehen. ,Um im Bild zu bleiben,” antworte
ich der Personalausweis repréisentiert fiir mich die Nabelschnur, die
Verbindung zum Land, den ndhrenden Mutterboden, zur Placenta eben.
Auch hier halte ich es aus medizinischer Sicht fiir hochst bedenklich, die
lebenserhaltende Verbindung vor Vollendung der (rechtlich-spirituellen)
Geburt zu kappen. Soll heilsen, erst muf die zweite Geburt vollendet
sein, dann kann die Nabelschnur gekappt werden.

Auf der anderen Seite: Das Gesinde, der Almosenempfanger ist der
Priigelknabe der Nation!?, der FuRabtreter, ein Rechtloser, an dem
jeder, der gerade schlecht gelaunt ist, seine Aggressionen abreagieren
kann. Niemand will das sein. Und dafs diejenigen, die in das Blickfeld
der frustrierten Menschen der Nation geraten sind und unter ihren
Angriffen zu leiden haben, ihren Status als Rechtlose gerne verlieren
wollen, ist nur allzu nachvollziehbar. Gesinde, das sténdig die Peitsche
seines Herren auf dem Riicken spiiren muf, wird wohl irgendwann eher
die Gefahr in Kauf nehmen, zu verhungern, als weiter die Schmerzen

ertragen zu wollen.

Ich habe grofsen Respekt vor jenen, die diesen Schritt gewagt haben.
Denn wie gesagt, symbolisch kappen sie ihre Verbindung zum Land,
treiben nun quasi frei im Wasser und miissen ordentlich strampeln,
um ihr Uberleben zu sichern.”

195 Nation (Volk) ist kulturell die durch die Einheit von Sprache und Kultur,
politisch die durch die Gleichheit der politischen Entwicklung zusammenge-
schlossene Gesamtheit von [den?] Menschen«
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20. I_Z?es Guten Werk und des
Ubels Beitrag

,Kannst Du mir nochmal erkldren, wie das mit dem Wert zu verstehen
ist, dem Erbe, welches in dem Kind steckt? meldet sich Andreas zu
Wort. ,,Ulrike hat mir zwar schon erzéhlt, was sie letzte Woche von Dir
erfahren konnte, aber wie kommst Du darauf, daf der Familienname
fiir das Erbe steht?*

,lch gebe zu, Andreas, daf ich das im Einzelnen auch noch nicht

nachvollzichen konnte. Aber ich stelle mir das, meinem aktuellen
Wissensstand folgend, etwa so vor:
Die sog. » Germanen«! - wobei ich die Vermutung habe, daf es all die
unterschiedlichen Volker und Stdmme als Identitét (»(F.) Gleichheit,
Ubereinstimmung, —Repriisentation«) niemals gegeben hat - nahmen
wohl als Volk? den Boden, den sie in ihrem Lebensumfeld vorfanden,
in Besitz - ob durch Stiftung oder als Treuhédnder von einem Glaubiger
oder auch durch Aneignung einer herrenlosen Sache sei dahingestellt -;
jedenfalls war niemand anderes da, der ihnen diese Landnahme streitig
machte. Folgend wurde dann das Gemeingut von der Volksgemeinschaft
den einzelnen Familie als Eigentum iibergeben, um die ihren versorgen
zu konnen; es kam zur

» Allodifikation ist in dem (mittelalterlichen und) neuzeit-
lichen deutschen Recht die Umwandlung von bestimmten

Lygl. eventuell E. Landmann Ger-manis, der Ger des Man, Ger als speerférmiges
Fortbewegungsmittel

?»Volk ist die anfangs vor allem durch die gemeinsame Sprache [...], in der Ge-
genwart durch gemeinschaftliche geistige, kulturelle oder politische Entwicklung
verbundene grofere Menschenmehrheit «
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20. Des Guten Werk und des Ubels Beitrag

Beschrénkungen unterliegendem Gut (z.B. Lehen) in kei-
ner zusatzlichen Beschrankung unterliegendes Familiengut,

spiter auch Individualeigentum «3.

Fiir mich war das die Stunde des Familiennamens, denn ab diesem
Zeitpunkt war es notig, die eine Familie von der anderen zu unter-
scheiden. Allerdings war es wohl so, dafs die Bezeichnung - der Name
- eher an dem Land als an den Menschen hing. So war es scheinbar
nicht uniiblich, bei der Ubernahme eines Gutes auch den Namen zu
ibernehmen?. Im Feudalismus erhielten Herzdge®, also jene, die als
Schutz oder zur Fiihrung vor den anderen her-zog-en, als Lohn fiir
den von ihnen gewéhrten Schutz Abgaben aus den aus dem Lande
erwirtschafteten Giitern:

»Feudalismus ist die soziale, wirtschaftliche und politi-
sche Ordnung, in der eine (adlige) Oberschicht vom Herr-
scher [dem Volk?| mit Rechten an —Gebieten |[...| als Aus-
gleich fiir Kriegsdienste und andere Dienste ausgestattet
wird (—Lehensrecht) [...]. Der F. wurde 1789 beseitigt«.

Um dokumentieren zu kénnen, wer seinen Beschiitzer schon bezahlt
hatte, war ebenfalls ein differenzierender Name nétig. Weshalb die
Familien plotzlich Schutz und Fiithrung brauchten? Vermutlich durch
marodierende Banden. Wer hat diese Banden auf die Beine gestellt?
Ich mochte niemandem zu nahe treten, aber das Grundprinzip der
Herrschaft iiber andere war schon immer: spalte (gebréuchlicher: tei-
le) und herrsche. Wer es schafft, rivalisierende Gruppen innerhalb
einer Gemeinschaft zu formen, ein sog. » wir-Gefiihl« in einer bestimm-
ten Menge von Menschen zu schaffen, die sich dann gegen die sog.
»anderen« abgrenzen, wird als lachender und vermeintlich neutraler

3vgl. z.B. auch https://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/59373 /398900, abgerufen
am 15. Dezember 2020

4vgl. z.B. die Ausfithrungen auf https://www.heinlenews.de/nachname.htm

®»Herzog ist in dem mittelalterlichen deutschen Recht der Heerfiihrer oder
Stammesfiihrer eines Volkes [...], seit dem 12. Jh. der —Fiirst eines groferen
Gebiets«. » Herzogtum ist das Herrschaftsgebiet eines —Herzogs (zunéchst
Stammesherzogtum, spiter Amtsherzogtum)«
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Dritter eine vermittelnde Rolle einnehmen, und seine Fiihrung {iber
alle anderen behaupten konnen.

Auf dem Eintrag »Steuer« unter https://de.wikipedia.org ist zu
lesen®, daf es erst recht spit zu Steuern auf Besitz gekommen sein soll,
wohl im Laufe des 15. und 16. Jahrhunderts. Wie es die Rechtsordnung
geschafft hat, aus dem allodialen Eigentum, welches sich dadurch aus-
zeichnet, daf es keiner Beschrinkung unterliegt (wie z.B. Steuern und
Abgaben), wieder lediglich einen besteuerbaren Besitz zu machen, weifs
ich nicht. Da miifite man jemanden fragen, der sich in der Geschichte
jener Zeit besser auskennt. Ich vermute, daft die Kirche da nicht ganz
unschuldig war und stelle mir vor, dafs die Herzoge und Fiirsten nach
und nach als Treuhénder fiir die Lande, die sie beschiitzten, eingesetzt
wurden. Und &hnlich, wie es in den vergangenen 150 Jahren gemacht
wurde, vergafen die Menschen, wer der eigentliche Glaubiger der Treu-
hand war.

Das Grundiibel in Bezug auf die verschleierten Treuhandstrukturen
1&ft sich eigentlich mit einem Begriff zusammenfassen: Der Glaube
im Allgemeinen, und der Glaube an Herrschaft im Speziellen. Wir
Menschen sind gutgldubig - und das ist eigentlich auch eine gewinnende
Eigenschaft, denn wir gehen erstmal davon aus, daf ein Gegeniiber
uns wohl gesonnen ist. Ware das nicht so, wire ein Zusammenleben
deutlich schwieriger, denkt Thr nicht?

Und wir Menschen sind im Allgemeinen bequem; wir nehmen es nur
zu gerne an, wenn uns jemand anbietet, dafs er sich schon um alles
kiimmern werde.

Und wir haben Respekt vor Autoritdten, vor Leuten, die es in eine
erhabene Stellung geschafft haben. Solche Leute miissen gut, gescheit,
integer sein, sonst hétten sie ja diese Position nicht erreicht, oder?
Aber sie sind gut in was? Sie sind integer gegeniiber wem? Dafs sie
schlau sind, kann man ihnen kaum in Abrede stellen’.

Svgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Steuer, abgerufen am 15. Dezember
2020

"vgl. dazu z.B. Willi Fahrmann, »Der iiberaus starke Willibald«, z.B. ISBN-13 :
978-3401019505

149


https://de.wikipedia.org
https://de.wikipedia.org/wiki/Steuer

20. Des Guten Werk und des Ubels Beitrag

Wir miissen wieder lernen, fiir uns selbst zu denken, fiir uns selbst zu
entscheiden, fiir uns selbst zu handeln - selbstverstdndlich unter Beach-
tung der Rechte eines jeden Anderen. Das Prinzip der Subsidiaritit
(»ist das Verhéltnis der Nachrangigkeit«) bis in die allerkleinste Einheit,
das Individuum, zu tragen, ist meinem Dafiirhalten nach unerlasslich,
um ein Maximum an Wesensentfaltung zu gewéhrleisten. Unsere grofte
Stérke als menschliche Gemeinschaft ist unsere Eigenschaft, in eine
Anzahl, die so grok ist wie die Anzahl von uns Menschen selbst, von
individuellen Wesen zu zerfallen, die alle das Potential haben, etwas
Einzigartiges beizutragen. Diese Stirke aber ist zugleich unsere grofite
Schwéche, denn hier setzt das Prinzip von spalte und herrsche an.

Goethe laft seinen Mephisto sagen:
»denn alles was entsteht, ist wert, daf es zugrunde geht«.

Es ist das natiirlich entropische Prinzip, das Bestreben, alles Gleich und
Einheitlich werden zu lassen. Und doch hat es die natiirlich Ordnung
so eingerichtet, dafs in jeder Zerstorung der Keim fiir etwas Neues liegt;
Sterne vergehen und liefern das Material flir neue Himmelskorper;
Lebewesen sterben und ihre Koérper bilden den Ndhrboden fiir neues
Leben; die Blume vergeht zu Staub, doch der Same, der Keim fiir das
Neue, liegt schon in eben diesem Staube.

Doch vielleicht ist da etwas, daft uns Menschen zu etwas besonderem
im Universum macht: Die Fahigkeit zur Entscheidung. Ist es moglich,
daf wir als geistige Wesen in jedem Moment die Freiheit haben, »ja«
oder »nein« zu sagen? Oder ist das nur eine [llusion?

Es gibt jene, die das Heil von uns Menschen in einer Weltgesellschaft
sehen, einer Einheitswelt, jeder ein kleines Réddchen im groffen Ganzen.
So charmant diese Idee in Bezug auf Probleme wie z.B. Diskriminie-
rung auch sein mag, sie entspricht nicht unserem Wesen (»(N.) Sein,
Gesamtheit der kennzeichnenden Merkmale«). Wir Menschen sind
keine Ameisen, keine Bienen, die aufopferungsvoll und bedingungslos
sich selbst fiir das grofse Ganze aufgeben. Und so sehr wir auf Ge-
meinschaft angewiesen sind, so sehr hangt unser Seelenheil davon ab,
uns individuell ausdriicken, verwirklichen zu kénnen. Und letztendlich
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liefe es doch nur wieder auf eine Haltung hoherer Tiere hinaus, in der

manche Tiere eben gleicher sind als andere.”

8vgl. G. Orwell’s » Animal Farm«, z.B. ISBN-13: 978-0141036137
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21. Ein Indigener kennt keinen
Schmerz

Ich mache eine Pause, blicke in die Runde und bemerke verschamt,
daf mich die anderen grinsend aber wohlwollend anschauen.

,Alles gut, sagt Hans, der meine Scham wohl erkannt hat, ,, Ulrike
und Martin haben uns schon von Deinem Hang zum Monolog berichtet.
Was Du propagierst, schlummert als Uberzeugung wohl in den meisten
von uns. Und wenn Du mich fragst, die unleugbare Tatsache, daf
wir iiber Generationen, zugegeben auch durch unsere Ignoranz, im
Unklaren iiber unseren rechtlichen Status waren, hat das Potential,
uns alle Unterschiede - erstmal - vergessen zu lassen. Die Wahrheit
wird - und erst recht, wenn sie so lange im Verborgenen lag - ans Licht
kommend immer alle um sich scharen, davon bin ich iiberzeugt.

Aber laf uns bitte wieder auf die Sachebene zuriick kommen. Wir
suchen seit einiger Zeit eine Moglichkeit, unseren Sprossling vor einer
drohenden Impfung zu bewahren. Thr wifit, daf sich die Bundesre-
gierung! wohl der Ausrottung der Masernkrankheit verschrieben hat
und iiberzeugt scheint, dieses Vorhaben mit einer Impfung umsetzen
zu kénnen. Daher gibt es ja seit einiger Zeit nun das sog. » Masern-
schutzgesetz«?. Zum einen mag man in Bezug auf den Begriff selbst
die Frage stellen, was denn da geschiitzt werden soll. Zum anderen
kann jeder zu Impfungen stehen, wie er will, nur, ich méchte die Wahl
haben, geimpft zu werden, oder eben nicht. Und meiner Kenntnis nach
gibt es geniigend Hinweise darauf, daf die Impftheorie bei eingehender

!yBundesregierung ist das an der Spitze der Bundesverwaltung stehende Exe-
kutivkollegialorgan des —Bundes (Art. 83 ff. GG)«

2vgl. z.B. https://www.masernschutz.de/, abgerufen am 15. Dezember
2020
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21. FEin Indigener kennt keinen Schmerz

Priifung weder wissenschaftlich noch gesellschaftlich haltbar ist und
eine Impfung im Zweifel eventuell mehr Schaden als Nutzen bringt.
Aber wenn ich das richtig begreife, dann gelten die Gesetze und Regeln
der Bundesrepublik doch gar nicht fiir Madchen und Knaben?

,Erstmal ein Dank fiir Euer Verstdndnis meinen Hang zum Reden
betreffend“ wage ich mich wieder hervor. ,Das mit der Wahlméglichkeit
ist so eine Sache. Wie heifst es so schon: » Wenn Wahlen etwas verdndern
wiirden, wiren sie verboten«?. Meiner Mutmakung nach ldft man uns
Menschen, die wir - identifiziert mit dem Vornamen der Nachgeburt
- als Miindel des Staates betrachtet werden, nur vordergriindig eine
Wahl, damit wir das Gefiihl haben, unserem (vermeintlich?) freien
Willen, unserer Entscheidungskraft, geniige getan zu haben.

Und Du hast ganz recht, Hans, soweit ich es iiberblicke - aber ich bin
kein Jurist - waren und sind wir als ein Kind im Innern des Amnion in
den seltensten Féllen Adressat der rechtlichen Regelungen, zumindest
nicht seit die Geburtsregister dementsprechend gedndert wurden und
soweit es eine mogliche Schiadigung eines Menschen betrifft. Bzgl. der
sog. Masernimpfung ist es ja z.B. auch so, daf eine Pflicht zur Impfung
iiberhaupt nicht besteht, selbst wenn ein Kind Adressat dieses Gesetzes
wéare. Wir Eltern sehen uns nur genétigt, weil wir unsere Kinder in
die Schule schicken wollen (ob es auch ein Kind gibt, das unbedingt
in die Schule will?), und der Besuch der Schule mit der Impfung
verkniipft wurde.“ ,Aber es herrscht doch Schulpflicht?“ gibt Susanne
zu bedenken. ,Ist das so? Und wenn ja, fiir wen besteht diese Pflicht?
Ich lese es Euch vor; im juristischen Worterbuch steht:

»Schiiler ist der die Schule [...] besuchende Mensch«

- der Mensch! Die natiirliche Person! Die Nachgeburt!

Wie ich letzte Woche schon gegeniiber Ulrike und Martin ausfiihrte,
ist die rechtliche, symbolische - méchte sagen spirituelle - Riickfiih-
rung in den fétalen Zustand ein zweischneidiges Schwert. Zum einen
war und ist der Keim, das Leben, der Fétus - also wir - geschiitzt
vor allem, was im Aufen passiert, denn alles Ubel scheint nur die

3dieses Zitat wird, eventuell falschlich, Kurt Tucholsky zugeschrieben
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natiirliche Person, die Nachgeburt, das Amnion zu betreffen, bzw. die
Nabelschnur, das Gesinde, den Leibeigenen des Herrn (Amnion), der
rechte- und namenlos in den weiten des Weltalls... nein, pardon... des
Fruchtwasserozeans aufgefunden wird; zum anderen aber ermdglicht es
die Ausbeutung der Lebenszeit durch die Treuhandstrukturen - weil
sich der Keim mit seiner Nachgeburt identifiziert. Dadurch, daff wir
nur auf den Namen und die ihn tragende Nachgeburt schauen, meinen
wir, uns zu erkennen - und zahlen dann Steuern, lassen uns impfen,
gehen vielleicht sogar an die Front und lassen uns erschiefen, gefangen
nehmen, foltern. Aber spirituell, oder vielleicht besser rechtlich, haben
Maédchen und Knaben, die Abkommlinge, damit gar nichts zu tun! Das
Amnion, das Kind war und ist Angehoriger des sog. »dritten Reiches«
und der Bundesrepublik. Gesetze und Verordnungen adressierten mei-
ner Einschatzung nach in den meisten Féllen, oder zumindest dort,
wo es um Pflichten, um Schulden geht, das Kind, den Menschen, den
Treuhdnder und Schuldner; alles bleibt quasi am Amnion héngen, das
seine wertvolle Fracht schiitzt.

Aber wenn wir nicht die Fracht, sondern der »Herr« sein wollen,
dann nehmen wir eben als das Amnion - oder als die Nabelschnur -
die Versehrung des Leibes - und nichts anderes ist Folter, sind Schiisse,
sind aber auch Impfungen - auf uns, und sind, wie in der natiirlichen
Ordnung im Mutterleib, Eins, die bzw. der Fine, mit dem ab der
Zygote alles seinen Anfang nahm und die (der) alles erschuf. Was in
die Nabelschnur, in den Leibeigenen (Personalausweis) geschossen wird,
was in das Amnion (das Kind) injiziert wird, das Leben im Innern wird
es ertragen miissen. Leiblich und spirituell bildet der Fétus und das, was
spater die Nachgeburt ist, eine Einheit, und » mitgegangen, mitgefangen,
mitgehangen«. Die Frage »wer bin ich, und wenn ja wieviele« konnen
wir nun eindeutig mit » Vier!« - oder zumindest einer »Drei«, wenn
wir die Placenta als unpersonifiziertes Erbe abziehen - beantworten.
Es macht also durchaus Sinn, wenn die deutsche Hoflichkeitsanrede in
der dritten Person plural, »Sie«, benutzt wird. Denn der Sprecher gibt
damit eindeutig zu verstehen, daf er gar nicht das Lebewesen, das ihm
gegeniibersteht, anspricht, sondern einen Dritten (und Vierten): Einen
Herrn und sein Gesinde mit Geburtsnamen [»Holle«].
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22. Der deutsche Patient

Wie macht sich der Fétus unempfianglich fiir Angriffe auf die Nach-
geburt? Durch die Geburt selbst. Wir miissen uns ein weiteres mal
gebéaren lassen, und dann kénnen wir unser Erbe als ein Mensch, als
Abkémmling eines Menschen, antreten. Diese Geburt ist zuerst eine
geistige; wir miissen uns ganz klar sein, wer und was wir sind. Seid
ihr (Herr) Max Holle, MAX HOLLE, Max H olle oder Max Holle?
Dann seid ihr mutmaflich jeweils Treuhénder (Amnion), recht- und mit-
tellos lebender Mensch als Leibeigener in einer Familie (Nabelschnur),
unsichtbarer, verschollener (vom Anmion umgebener) Abkémmling,
oder Abkémmling (Treugeber, Glaubiger bzw. Méadchen, Knabe) mit
Rufname und ererbtem Familiennamen.

»Erbschaft ist das —Vermogen (Rechte und Pflichten)
des —Erblassers (§ 1922 I BGB), das bei dessen Tod kraft
Gesetz als Ganzes auf eine oder mehrere andere Personen
iibergeht. Dariiber hinaus zéhlen zur E. auch Rechtsver-
héltnisse nichtvermdgensrechtlichen Inhalts«.

Habt Ihr es bemerkt? » Rechtsverhéltnisse nichtvermogensrechtlichen
Inhalts«. Es geht also um mehr als nur ums Geld. Nur welche Per-
son konnte hier gemeint sein? Wir kennen doch nur natiirliche und
juristische Personen. Und als natiirliche Person haben wir zweifelsfrei
das Amnion, zumindest die Nachgeburt, identifiziert. Mit juristischen
Personen haben wir weiter nichts am Hut.

Ob allerdings vielleicht doch mit dem durch die Verwaltung geschaf-
fenen Gesinde-Namen auf dem Personalausweis durch die Eintragung
im Melderegister eine juristische Person, quasi die Untertreuhandver-
waltung, geschaffen wird?
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22. Der deutsche Patient

» Juristische P.lerson| [...| ist die rechtlich geregelte sozia-
le Organisation (Zusammenfassung von [den oder jenen?|
Menschen oder Sachen |[den Menschen oder hohere Tie-
re?])«

und

» Juristische —Personen |[...] erlangen R.[echtsféhigkeit| mit
der Eintragung in ein 6ffentliches —Register«;

also bilden Herr Holle und MAXCHEN HOLLE vielleicht zusammen
im Melderegister eine juristische Person?

Aber schauen wir einmal weiter, indem wir einen Schritt zuriick gehen:

» Abkdommling ist der —Verwandte eines Menschen in
absteigender Linie [...]. Er hat grundsétzlich ein gesetzliches
—Erbrecht«

» Erbrecht ist objektiv die Gesamtheit der das —Vermogen
eines Verstorbenen (Erblassers) betreffenden Rechtssétze
(8§ 1922ff. BGB). Subjektiv ist E. die bei dem Tod des
—FErblassers fiir eine oder mehrere andere Personen entste-
hende Berechtigung an dem —Nachlass«.

Seht Thr wieder das Spiegelkabinett? Objektiv (»(Adj.) gegensténd-
lich, sachlich, unvoreingenommenc) ist das Erbrecht das Vermogen
eines verstorbenen Menschen. Beachtet auch, dafs der Querverweis
(»—«) auf den Erblasser erst im zweiten Satz unter »subjektiv«
(»(Adj.) von personlichen Wertungen bestimmt, auf eine Einzelperson
bezogen, innerlich«) gegeben wird. Denn

» Erblasser ist in dem Erbrecht der Mensch als natiirliche
Person mit seinem Tode. Sein —Vermogen geht im Erbfall
auf die —Erben iiber«.

Ihr habt richtig gelesen: Vor dem Begriff » Erbrecht« steht kein Quer-
verweis (»—«) auf den Eintrag Erbrecht! Welches Erbrecht da wohl
wieder gemeint ist?
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»Vermogen ist die Gesamtheit der einer Person zuste-
henden Giiter und Rechte von wirtschaftlichem Wert ein-
schlieflich der Erwerbschancen«.

Und was ist das Vermogen des Menschen? Nichts! Denn er hat nichts.
Er ist kein Abkémmling eines Menschen. Er kann nichts erben. Das
einzige was er vielleicht haben koénnte ist das

» Verméchtnis (§ 1939 BGB) ist die —Verfiigung von
Todes wegen, durch die der —Erblasser einem anderen
einen einzelnen Vermogensvorteil zuwendet, ohne ihn als
—Erben einzusetzenx,

das Vermaéchtnis von Uropa Johann, das Erbe zu » fiihren«. Und diese
Fihrung hinterldftt der Mensch seinen Erben als

»Nachlass (§ 1960 BGB) ist in dem Erbrecht das —Vermogen
des —FErblassers in dem Zeitpunkt des —Erbfalls. In Ge-
gensatz zu der Erbschaft (§ 1922 BGB) betrifft N. nicht die
Beziehung des Vermogens zu dem Erben, sondern zu den
Glaubigern und zu dem Nachlassgericht, ohne dass jedoch
dieser Sprachgebrauch streng eingehalten wird«.

Warum dieser Sprachgebrauch nicht streng eingehalten wird, dazu
kénnte man sich ja mal so seine Gedanken machen.

Immer wieder wird hier das BGB, das »Biirgerliche Gesetzbuch«
angefiihrt. Ausgefertigt 1896, in Kraft getreten 1900. Und es scheint
in diesen Erbschaftssachen eine wichtige Rolle zu spielen. Aber warum
zum Donner finden wir in der Inhaltsiibersicht der heutigen Fassung
(202 0) nur schon wieder so viele Buchstaben aber so wenig Wor-
ter!? Aber das soll uns nun erstmal nicht weiter stéren. Schauen wir
uns mal die genannten Paragraphen an. Vielleicht mal speziell die
§§1922ff., denn da ging es in der Definition von Erbrecht noch um
einen Verstorbenen. §1922 Satz (1):

'ygl. http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/inhalts bersicht.html, abgerufen
am 15. Dezember 2020
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22. Der deutsche Patient

»Mit dem Tode einer Person (Erbfall) geht deren Vermo-
gen (Erbschaft) als Ganzes auf eine oder mehrere andere
Personen (Erben) tiber«.

Schon wieder so eine Person; und habt Ihr das »e« hinter dem »Tod«
bemerkt? Ich hatte Ulrike und Martin schon darauf aufmerksam ge-
macht, aber anlésslich dieses »e« verweise ich nochmal auf die beiden
Definitionen von Mensch:

»Mensch ist das mit Verstand und Sprachvermdgen be-
gabte Lebewesen von seiner Geburt bis zu seinem Tode.
Der Mensch steht im Mittelpunkt des von ihm gestalteten
Rechtes«

» Natiirliche P.|erson| ist der Mensch und zwar von der
Vollendung seiner —Geburt bis zu seinem —Tod«.

Und erinnert Thr Euch an den Erblasser: »natiirliche Person mit
ihrem Tode« - sollte hier tatsdachlich der biologische Tod der Nachge-
burt gemeint sein und nicht nur der birgerliche? So ein » E« scheint
tatséchlich eine ganze (Lebens-) Welt zu bedeuten. Aber weiter:

»§ 1923 Erbfihigkeit

(1) Erbe kann nur werden, wer zur Zeit des Erbfalls lebt«.
Also auf jeden Fall nicht die Nachgeburt, denn die ist weder Abkémm-
ling, noch lebt sie. Weiter:

»§ 1924 Gesetzliche Erben erster Ordnung

(1) Gesetzliche Erben der ersten Ordnung sind die Ab-
kémmlinge des Erblassers.

(2) Ein zur Zeit des Erbfalls lebender Abkémmling schliefst
die durch ithn mit dem Erblasser verwandten Abkomm-
linge von der Erbfolge aus.
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(3) An die Stelle eines zur Zeit des Erbfalls nicht mehr
lebenden Abkémmlings treten die durch ihn mit dem
Erblasser verwandten Abkommlinge (Erbfolge nach
Stdmmen).

(4) Kinder erben zu gleichen Teilen«.

Wenn also Max noch lebt, kann Méxchen (oder Max junior) noch
nicht Erbe sein und »Kinder erben zu gleichen Teilen«. Kein die
Kinder. Welche Kinder moégen hier wohl gemeint sein? In den folgenden
Paragraphen werden dann die weiteren Erben festgelegt, sollte kein
Abkémmling als Erbe auftreten konnen. Das wird bis in »§ 1929 Fernere
Ordnungen« hinein definiert. Weiter wird dann festgelegt

»§ 1930 Rangfolge der Ordnungen

Ein Verwandter ist nicht zur Erbfolge berufen, solange ein
Verwandter einer vorhergehenden Ordnung vorhanden ist«.

In weiteren Paragraphen wird dann das Erbrecht des Ehegatten gere-
gelt, aber bis hierher konnen wir festhalten, dafs Max zusammen mit
seinen Vettern und Basen z-ter Ordnung als Abkémmlinge von Uropa
Johann die einzig berechtigten Erben sind. Aber dann wird es wieder
interessant:

»§ 1936 Gesetzliches Erbrecht des Staates

Ist zur Zeit des Erbfalls kein Verwandter, Ehegatte oder
Lebenspartner des Erblassers vorhanden, erbt das Land,
in dem der Erblasser zur Zeit des Erbfalls seinen letzten
Wohnsitz oder, wenn ein solcher nicht feststellbar ist, seinen
gewohnlichen Aufenthalt hatte. Im Ubrigen erbt der Bundx.

Alles dahin.

Zur Zeit des Erbfalls trat kein Verwandter auf, denn » Verwandter
etnes Menschen ist ein Mensch«. Es erschien aber nur der Mensch.
Wer ist dann dieses » Land« und im iibrigen dieser » Bund, der sich
dann wohl das Erbe unter den Nagel gerissen hat?
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22. Der deutsche Patient

»Land ist in dem Staatsrecht der Gliedstaat des —Bundesstaates.
Die —Bundesrepublik Deutschland besteht seit 1990 aus
16 —Bundeslandern«

»Bund ist die kiinstliche Verbindung oder der kiinstli-
che Zusammenschluss mehrerer urspriinglich selbstandiger
Einheiten«.

Der Staat? also, oder sonst irgendein Kunstgebilde.

Aber Moment: Ein Méadchen, ein Knabe war doch »vorhanden«? Der
Erbe war da, die Urkunden beweisen es! Er ist nur nicht aufgetreten,
hat das Erbe nicht angenommen, aber auch nicht ausgeschlagen! Und
iiberhaupt gab es 1900 noch gar keine Bundesrepublik Deutschland.
Was stand da denn urspriinglich, bevor sich so viele zusammenhanglose
Buchstaben in die Inhaltsangabe eingeschlichen haben?

»§. 1936.

Ist zur Zeit des Erbfalls weder ein Verwandter noch ein
Ehegatte des Erblassers vorhanden, so ist der Fiskus des
Bundesstaats, dem der Erblasser zur Zeit des Todes ange-
hort hat, gesetzlicher Erbe. Hat der Erblasser mehreren
Bundesstaaten angehért, so ist der Fiskus eines jeden dieser
Staaten zu gleichem Antheile zur Erbfolge berufen.

War der Erblasser ein Deutscher, der keinem Bundesstaat
angehorte, so ist der Reichsfiskus gesetzlicher Erbex«.

Aha, da gab es also keine » Bundeslinder«, sondern » Bundesstaaten«.
Naja, Wortklauberei wiirden manche sagen.” Ich zwinkere Ulrike zu
(vgl. Seite 30).

,Die Abkémmlinge sind also nachweislich da, haben aber das Erbe
weder angenommen noch ausgeschlagen. Wie geht es dann weiter? Da
war doch was mit einem nicht streng eingehaltenen Sprachgebrauch;
da sollten wir doch stutzig werden, oder? Nochmal:

2yStaat ist die auf Dauer berechnete Zusammenfassung einer grékeren Anzahl
von [den?] Menschen, vgl. auch Kapitel 11
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»Nachlass (§ 1960 BGB) ist in dem Erbrecht das —Vermdgen
des —Erblassers in dem Zeitpunkt des —Erbfalls. In Ge-
gensatz zu der Erbschaft (§ 1922 BGB) betrifft N. nicht die
Beziehung des Vermogens zu dem Erben, sondern zu den
Glaubigern und zu dem Nachlassgericht, ohne dass jedoch
dieser Sprachgebrauch streng eingehalten wird«.

§1960 also. Na dann schauen wir doch mal:

»8§. 1960.

Bis zur Annahme der Erbschaft hat das Nachlafsgericht fiir
die Sicherung des Nachlasses zu sorgen, soweit ein Bediirf-
nift besteht. Das Gleiche gilt, wenn der Erbe unbekannt
ober wenn ungewifs ist, ob er die Erbschaft angenommen
hat.

Das Nachlafigericht kann insbesondere die Anlegung von
Siegeln, die Hinterlegung von Geld, Werthpapieren und
Kostbarkeiten sowie die Aufnahme eines Nachlafiverzeich-
nisses anordnen und fiir denjenigen, welcher Erbe wird,
einen Pfleger (Nachlafpfleger) bestellen«.

Ist dieser » Nachlafpfleger« der Treuhdnder?:

Bass erstaunt blicken mich meine Géste unverwandt an. Ulrike findet
als erstes ihre Worte wieder: ,,Aber Max, kann das sein? Hast Du nicht
letzte Woche gesagt, daf in Folge der

»Fiktionstheorie ist die Theorie zu der juristischen —Person,
die davon ausgeht, dass fiir die Zuordnung herrenloser Rech-

te die juristische Person durch —Fiktion geschaffen werden
miisse«

der Staat als juristische Person in die Rechte des Abkdmmlings ein-
tritt 7+

,Ja, liebe Ulrike, das stimmt. Nochmal, was ist denn nacheinander
passiert? Uropa Johann - ein Kind mit eigenem Vornamen - ist Tréger
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22. Der deutsche Patient

des Vermogens und aller » Rechtsverhéltnisse nichtvermogensrechtli-
chen Inhalts«. Als er stirb tritt aber schon niemand mehr auf, der
das Vermogen und die Rechtsverhéltnisse iibernehmen kénnte, da Opa
Moritz sich mit dem Amnion »Moritz« identifizierte, nachdem Uro-
pa Johann unterschrieben hatte, daf es mit dem Vornamen fiir das
Amnion alles seine Richtigkeit habe. Damals (1911) war der Vorname
aber noch nicht herrenlos, denn Uropa Johann hielt den Titel daran,
und auch der Familienname war weiterhin in Uropa Johanns festen
Hénden. Allerdings, durch die Wirren der Weltkriege mag es geniligend
Gelegenheiten gegeben haben, das Erbe der indigenen (»Eingeboren-
sein, Staatsangehorigkeit, Ortsangehorigkeit, Heimatrecht«) Menschen
in andere Rechtskreise zu tiberfithren. Vermutlich hatten die Leute
damals andere Sorgen als darauf zu achten, was genau sie jeweils unter-
schrieben und wozu sie auf juristischer Ebene ihre Einwilligung gaben.
Aber nehmen wir an, Uropa Johann war zur Zeit seines Todes noch
Trager von Allem.

Ich war bisher gliicklicherweise nicht in der traurigen Situation,
ein Erbe antreten zu miissen. Auch war ich zu jung und unwissend,
als meine Mama und Papa sich mit Erbschaft beschéiftigen mufiten,
und bisher konnte oder wollte mir niemand die Vorgidnge anhand
eigener Erlebnisse schildern, die sich bei der Ubernahme einer Erbschaft
ereignen. Ich weif also nicht, ob das Erbe samt der » Rechtsverhéltnisse
nichtvermdégensrechtlichen Inhalts« an den Erben, den Abkémmling,
iibertragen werden, ohne dafs er sich dessen bewufst ist, denn

»§. 1943.

Der Erbe kann die Erbschaft nicht mehr ausschlagen, wenn
er sie angenommen hat oder wenn die fiir die Ausschlagung
vorgeschriebene Frist verstrichen ist; mit dem Ablaufe der
Frist gilt die Erbschaft als angenommen«.

»§. 1944.

Die Ausschlagung kann nur binnen sechs Wochen erfolgen«.

D.h. spétestens sechs Wochen nach Uropa Johanns Tode miifite Opa
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Moritz Trager des Erbes gewesen sein. Allerdings folgt in §. 1944.
weiter:

»Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in welchem der Erbe
von dem Anfall und dem Grunde der Berufung Kenntnifs
erlangt«.

Kann denn der » Erbe«, kann der Abkémmling von dem » Anfall und
dem Grunde der Berufung Kenntnift« erlangen? Denn Opa Moritz
lag ja im Amnion mit Vornamen »Moritz«, verschollen auf hoher
(Fruchtwasser-) See, und das Nachlafgericht bedient sich beim Kontakt
mit einem Erben sicher eines Namens - meiner Mutmaftung nach des
Vor- und Geburtsnamens, wahrscheinlich samt der Anrede »Herr«
bzw. »Frau«. Um aber das Erbe und nicht nur die Fiihrung dessen zu
iibertragen, miiftte das Nachlafigericht den Abkommling in passender
Weise anschreiben; nur verfiigt der Abkdmmling ja iiber gar keinen
Vornamen, und der Rufname ist - zumindest heute (2 0 2 0) - kein
juristischer Parameter. Weiter mit §. 1944.

»Ist der Erbe durch Verfiigung von Todeswegen berufen, so
beginnt die Frist nicht vor der Verkiindung der Verfiigung«.

Wenn man den §§ 1943 und 1944 bis hierher folgt, so miifste man
davon ausgehen, daf nach Ablauf der Frist von sechs Wochen das
Erbe automatisch angenommen ist. Und hat nicht auch der Vater fiir
das Kind den Vornamen und den Ehenamen als Geburtsnamen - also
als gefiihrten Familiennamen - mit seiner Unterschrift im Standesamt
bestétigt? Ist diese Bestitigung der Fithrung des Familiennamens nicht
die » Verfiigung von Todeswegen«?

»Verméchtnis (§ 1939 BGB) ist die —Verfiigung von
Todeswegen, durch die der Erblasser einem anderen einen
einzelnen Vermogensvorteil zuwendet, ohne ihn als —Erben
einzusetzen«.

Das Vermachtnis liegt also nach spétestens sechs Wochen bei Vorname
Geburtsname »Moritz Holle«. Aber was ist mit dem Abkémmling und
seinem Erbe? Nochmal §. 1944.
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» Auf den Lauf der Frist finden die fiir die Verjdhrung
geltenden Vorschriften der §§. 203, 206 entsprechende An-
wendungx.

Auf die Frist von sechs Wochen kénnen also diese beiden Paragraphen
angewendet werden. Schauen wir uns diese mal an:

»8§. 203.

Die Verjahrung ist gehemmt, solange der Berechtigte durch
Stillstand der Rechtspflege innerhalb der letzten sechs Mo-
nate der Verjahrungsfrist an der Rechtsverfolgung verhin-
dert ist. Das Gleiche gilt, wenn eine solche Verhinderung in
anderer Weise durch héhere Gewalt herbeigefithrt wird«.

Ob es wohl hoherer Gewalt gleichkommt, wenn man - spirituell - in
einem Meer aus Fruchtwasser verschollen ist?

»8§. 206.

Ist eine geschéftsunfahige oder in der Geschéiftsfahigkeit
beschrankte Person ohne gesetzlichen Vertreter, so wird
die gegen sie laufende Verjahrung nicht vor dem Ablaufe
von sechs Monaten nach dem Zeitpunkte vollendet, in
welchem die Person unbeschrankt geschéftsfahig wird oder
der Mangel der Vertretung aufhort. Ist die Verjahrungsfrist
kiirzer als sechs Monate, so tritt der fiir die Verjahrung
bestimmte Zeitraum an die Stelle der sechs Monate. Diese
Vorschriften finden keine Anwendung, soweit eine in der
Geschiéftsfahigkeit beschrankte Person prozeffihig ist«.

Ist denn der Abkémmling geschéifts- oder iiberhaupt prozeffihig, wenn
er - im amniotischen Fruchtwasser auf hoher See - verschollen ist?

Ich lasse mich gerne eines anderen belehren, aber von meinem aktuel-
len Standpunkt aus muf ich sagen: nein. Wer auf hoher See verschollen
ist, unterliegt meines Erachtens hoherer Gewalt und ist weder prozefs-
noch geschéftsfahig. Und damit wird das Erbe eben ein Pflegefall; durch
die Rechtsordnung und die Identifikation mit dem Vornamen verlassen
wir die Position des Eigentiimers und machen uns zum Pfleger:
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»Pfleger — Pflegschaft (§§ 1909ff. BGB) ist das durch
das — Vormundschaftsgericht bzw. das Nachlassgericht zu
begriindende Fiirsorgeverhéltnis eines Menschen (Pfleger)
fiir einen anderen (Pflegebefohlener) zu der Besorgung einer
besonderen Angelegenheit. Die P. berechtigt den Pfleger zu
einem Handeln nur innerhalb der ihm bestimmten Grenzen
und lasst die —Geschaftsfahigkeit des Pflegebefohlenen an
sich unberiihrt«.

Eine klassische Treuhand.

»Sie kann Ergénzungspflegschaft, Abwesenheitspflegschaft,
Nachlasspflegschaft sowie P. fiir eine —Leibesfrucht [sic|
[...] sein«.

Da bekommt die Phrase » Pflegefall Deutschland?®« doch eine giinzlich
neue Bedeutung, oder?

» Nachlasspfleger (§ 1960 BGB) ist der Pfleger, der erfor-
derlichenfalls bis zur Annahme der Erbschaft zur Sicherung
des Nachlasses vom Nachlassgericht bestellt werden kann«

»§. 1964.

Wird der Erbe nicht innerhalb einer den Umsténden ent-
sprechenden Frist ermittelt, so hat das Nachlafgericht
festzustellen, dafs ein anderer Erbe als der Fiskus nicht
vorhanden ist«.

Das Nachlafgericht kann jederzeit ermitteln, daft ein anderer Erbe als
der Fiskus vorhanden ist, denn in jedem Geburtseintrag - bis 2009 - ist
ein Madchen oder ein Knabe vermerkt worden. Und auch nach 2009
beweist die Geburtsurkunde, daf ein Erbe vorhanden sein muf.

3yDeutschland ist die untechnische, aber sachlich einfachere Bezeichnung fiir
das Staatsgebiet des —Deutschen Reiches (in den Grenzen des Jahres 1937 |...])
sowie fiir die —Bundesrepublik Deutschland.«
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»Nachlassgericht (§ 23a GVG) ist das —Amtsgericht
in dem Bereich der fiir Nachlasssachen [sic| bestehenden
freiwilligen —Gerichtsbarkeit. Zustdndig ist grundsatzliche
der —Rechtspfleger des — Amtsgerichts, in dessen Bezirk
der —Erblasser seinen letzten —Wohnsitz oder — Aufent-
halt hatte (§ 343 FamG)«.

Aber sollte es doch so sein, dak wir oder unsere Eltern die » Rechts-
verhéaltnisse nichtvermogensrechtlichen Inhalts« schon langst erhalten
haben, so hat das Nachlafigericht als eine staatliche Einrichtung den
Abkémmling gefunden und erkannt; und wenn diese staatliche Ein-
richtung dies kann, so miissen es auch andere konnen. Dann sollten
wir vielleicht einmal dem Standesamt sagen, dafs Mama und Papa
sich irrten, als sie den fiir uns vorgesehen Namen unserer Nachgeburt
gaben. Vielleicht konnen Mama und Papa ihren Irrtum ja unter Eid
auf einer Urkunde zum Ausdruck bringen?

Ansonsten schlage ich vor, wir erforschen einmal den letzten Wohn-
sitz unserer Grofi- und Urgrofimiitter und -véter, jenen - nicht diesen -
Kindern, welchen ein Vorname? noch gegeben war, z.B. Johann Holle,
ermitteln das Amtsgericht, das als Nachlafsgericht iiber den Bezirk
dieses letzten Aufenthalts unseres Ahnen wacht und fragen es, ob, und
wenn ja, wen es denn seinerzeit zu einem Nachlafpfleger ernannt hat,
damit wir ihm - mutmaflich Herrn Holle mit seinem Gesinde MAX -
all die Fragen stellen kénnen, die letzte Woche noch offen waren.”

Gabriele hat aber dann noch einen Einwand: ,Aber Du hast doch
gesagt, wir kennen nur die natiirliche Person, das ist der Mensch, und
juristische Personen, mit denen wir nichts am Hut haben; so hast
Du es gesagt. Wer ist denn nun diese eine Person, von der da immer
gesprochen wird? Es kann ja nur der Abkémmling sein, aber wieso ist
der nun Person?*

,Meiner Mutmafung folgend miissen wir hierzu ein recht angestaub-

*»Vorname (§ 12 BGB) ist der aus dem urspriinglich alleinigen Namen (eines
Deutschen) seit dem Hochmittelalter erwachsene individuelle oder besondere
—Name eines Menschen |[...] innerhalb einer Familie«
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tes Papier aus dem Hut ziehen. Du hast wohl recht, Gabriele, diese
eine Person muf der Abkommling sein. Und ihre Definition finden wir
vielleicht hier:

» Allgemeines Landrecht. Erster Titel.
Von Personen und deren Rechten iiberhaupt
Person.

§. 1. Der Mensch wird, in so fern er gewisse Rechte in der
biirgerlichen Gesellschaft geniefst, eine Person genannt«.

Das Allgemeine Landrecht (ALR) trat 1794 in Kraft und galt urspriing-
lich im Konigreich Preufsen. Allerdings hatte es wohl eher subsididren
Charakter und ergénzte die geltende Rechtsprechung dann, wenn sie
der Losung eines auftretenden Falls entbehrte®. Dennoch bewahrte es
wohl seinen Einfluff auch reichsiibergreifend im Deutschen Reich, bis
schlieklich das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) im Jahre 1900 in Kraft
trat. Vor dem Hintergrund, dafs das BGB zwar die juristische und
die natiirliche Person definiert, menschliche Lebewesen als Trager von
Rechten allerdings undefiniert 1afst, stellt sich mir die Frage, ob »der
Mensch«, der als Rechtetrager im ALG » eine Person genannt« wird,
dieses Lebewesen sein konnte. In der logischen Folge mufs diese » eine
Person« im BGB mit einem Rechte tragenden Lebewesen korrespon-
dieren; das wiederum wiirde implizieren, dafs das ALR nach wie vor
Geltung hat und unter gewissen Gesichtspunkten Anwendung findet.
Allerdings wiirden wir in der Logik des BGB dann im ALG unter §. 1.
erwarten, dafl ein Mensch eine Person genannt wird, und nicht » der
Mensch«.

Daf das ALR durchaus tatsédchlich weiter Geltung zu haben scheint,
kann man selbst Wikipedia® entnehmen; dort heift es unter der Uber-
schrift » Moderne Wirkungx«:

Svgl. https://www.juraforum.de/lexikon /allgemeines-landrecht, abgerufen am
23. Marz 2021

Svgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Allgemeines Landrecht fiir die
Preussischen Staaten, abgerufen am 23. Médrz 2021
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»Im heutigen Recht spielt das Allgemeine Landrecht, insbe-
sondere wegen der umfassenden privatrechtlichen Kodifika-
tion des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) kaum [sic| noch
eine Rolle. Landesrechtlich gelten nur einzelne Vorschriften
bis heute fort. [...| Bedeutung haben Kodifikationen des
Landrechts aber noch iiber die §§ 74, 75 der Einleitung zum
PrALR. Sie werden als bundesweit geltendes Gewohnheits-
recht in ihren richterrechtlichen Auspréagungen herangezo-
gen. Die Vorschriften enthalten den Aufopferungsgedanken
und ermoglichen einen Ersatzanspruch gegen den Staat«.

Daf das ALR - unter der Annahme, es regle das Zusammenleben von
Lebewesen - aufgrund der Umfassenden Identifikation der Leute mit
dem Vornamen der [toten| Nachgeburt » kaum noch ein Rolle« spielt,
ist nachvollziehbar.

Sucht man im ALR nach einem Menschen, so wird man verschie-
dentlich fiindig”, so z.B. im Einleitungsgesetz

»§. 23. Die personlichen Eigenschaften und Befugnisse eines
Menschen werden nach den Gesetzen der Gerichtsbarkeit
beurtheilt, unter welcher derselbe seinen eigentlichen Wohn-
sitz hat«

oder in Bezug auf das Thema »Erbschaft« im »Zwolften Titel«

»§. 1. Ueber alles, was der freyen Verdufserung eines Men-
schen unterworfen ist, kann derselbe auch auf den Todesfall
nach Gutfinden verfiigen«.

In diesem Titel findet sich aber dann z.B. unter §. 17. auch der Begriff
der »Person« wieder:

»§. 17. Doch sind Personen, welche das achtzehnte Jahr
noch nicht zuriickgelegt haben, ihre letztwilligen Verordnun-
gen nicht anders als miindlich, zum gerichtlichen Protocolle,
zu errichten befugt«.

"vgl. z.B. https:/ /opinioiuris.de/quellen, abgerufen am 23. Marz 2021
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Uberhaupt habe ich beim Lesen des ALR vordergriindig den Eindruck,
als wiirden die Begriffe »ein Mensch«, »der Mensch« und »Person«
etwas willkiirlich durcheinander geworfen; allerdings kénnte man sich
iiberlegen, daf - wie ich bereits Ulrike und Martin gegeniiber ausfiihrte
(vgl. Kapitel 4) - der bestimmte Artikel »der« zusammen mit dem
Begriff » Mensch« vielleicht immer dann benutzt wird, wenn auf einen
Menschen etwas rechtliches Wirkung entfalten soll. Aufferdem mdchte
ich grundsétzlich nicht ausschlieften, daf wie im BGB die Begriffe samt
der Wortbegleiter bewufst gewéhlt sind, und sich mir die Erkenntnis
dariiber nur aufgrund meiner allzu oberflachlichen Beschéaftigung mit
dem ALR entzieht.

Zwei Paragraphen des Einleitungsgesetzes des ALR mochte ich aber
noch herausgreifen:

»§. 82. Die Rechte des Menschen entstehn durch seine
Geburt, durch seinen Stand, und durch Handlungen oder
Begebenheiten, mit welchen die Gesetze eine bestimmte
Wirkung verbunden haben«.

Waéhrend die natiirliche Person - der Mensch - des BGB erst mit der
Geburt eines anderen [Tieres| Rechtsfihigkeit erlangt, und erst dann
durch seine eigene Geburt Triager von Rechten sein kann, entstehen
»die Rechte des Menschen« im ALR tatsdchlich »durch seine« Geburt.

»§. 83. Die allgemeinen Rechte des Menschen griinden
sich auf die natiirliche Freyheit, sein eignes Wohl, ohne
Krénkung der Rechte eines Andern, suchen und beférdern
zu kénnen.

Es geniigt, daf er an die Aufsenwelt gelangt, um seine Rechte entstehen
zu lassen, die sich auf die natiirliche Freiheit griinden, sein eigenes
Wohl - mit Beachtung der Rechte eines Anderen - beférdern zu kénnen;
frei nach dem Leitsatz: »was Du nicht willst das man Dir tut, das fiig’
auch keinem And’ren zu«.
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In gewisser Weise wurde vielleicht mit dem ALR auch schon der
Grundstein fiir den Kulturkampf Bismarcks mit der Kirche gelegt; so
findet man unter » Zweyter Theil, Erster Titel«:

»8. 12. Doch verliert eine Ehe, welche nach den Landes-
gesetzen erlaubt ist, dadurch, daf die Dispensation!®! der
geistlichen Obern nicht nachgesucht, oder versagt worden,
nichts von ihrer biirgerlichen Giiltigkeit«.

Ich erzéhle Euch jetzt eine kleine Geschichte:
Opa wird 1911 geboren. Sein Papa, Uropa Johann, hat sich einen
schonen Namen fiir ihn ausgesucht: Moritz. Im Standesamt will er
seinem Sohn die Fithrung des Familienerbes (Familiennamen »Holle«)
so lange beilegen, bis er selbst gestorben sein wird; denn dann erbt
Moritz und bekommt als Abkémmling den Familiennamen und damit
(anteilig) das Vermogen und alle anderen Rechtsverhéltnisse zu eigen.
Doch Uropa Johann verwechselt seinen Sohn mit dessen Zwillingsbruder
- dem Kind - und legt diesem den Vornamen »Moritz« sowie die
Fiithrung des Familiennamen bei; so sei es und so bewilligt es Uropa
Johann mit seiner Unterschrift im Standesamt. Und schlieflich ist es
soweit: Uropa Johann kommt zu Tod-e. Das Nachlafigericht sucht wie
wild nach dem Erben [Moritz|, denn es weif, daf ein Abkdémmling da
sein mufs; die Geburtseintrage und die Abstammungsurkunde beweisen
es. Aber nachdem er als »die Leibesfrucht des Menschen |[...| aus dem
miitterlichen Korper an die Aufienwelt gelangt|e]« blieb Opa Moritz
durch seine Identifikation mit dem Vornamen » Moritz«, den sein Vater
der Leibesfrucht »eines hoheren Tieres« geben hatte, in eben dieser
verschollen, treibt wohl immer noch unter Lebensgefahr in den Fluten
des Fruchtwasser dahin, und ist weder geschéfts- noch prozeffihig.
Dies ist die Stunde der Fiktionstheorie. Herrenlos treiben die » Rechts-
verhéltnisse nichtvermogensrechtlichen Inhalts« herum, doch durch
Fiktion wird ein Schiff ausgesandt, wird der Staat als juristische Person
geschaffen, der sie aus dem Wasser fischt und sich ihrer annimmt. Doch
was ist mit dem Vermdégen aus dem Erbe? In seiner Not sucht das

8Befreiung, Erlaubnis
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Nachlafigericht einen Pfleger, da kommt ihm das Standesamt zur Hilfe.
Der Verstorbene hat vorgesorgt und vor seinem Tode einen Fiihrer
des Erbes bestimmt, der inzwischen auch Herr iiber einen Menschen
ist; dem mufs man das Erbe zur Pflegschaft iibergeben, so lautet das
Verméichtnis des Verstorbenen. Und so iibernehmen Herr Moritz und
sein Gesinde MORITZ das Erbe und fiihren es fortan nach bestem
Wissen und Gewissen weiter, bis der Abkémmling und wahre Erbe
wieder hervortritt.

Wenn man aber ganz still ist, die Augen zukneift und versucht,
mit dem Blick die Nebel zu durchdringen, die iiber dem Ozean aus
Fruchtwasser wallen, so kann man den Abkémmling undeutlich treiben
sehen: Holle.

Erkennt IThr einen Plan? Uber Vertrige (Konkordate) und andere -
sagen wir - » Unternehmungen« tragt die Kirche, tragt der Heilige
Stuhl sein Geschéftsmodell der Treuhandstrukturen auf Grundlage der
Nachgeburt in alle Herrenlédnder. Doch die Mitteleuropéer strauben
sich (wer noch?) - die mochten ihr eigenes Siippchen kochen, die
Treuhand nach ihren eigenen Vorstellungen umsetzen und sich an ihrer
Suppe alleine wohl ndhren. 1871 wird der Suppentopf dann auf den
Herd gestellt, das Deutsche Reich gegriindet, und nachdem der Topf
in den ersten Jahren von den Resten des vorherigen Kochs gesdubert
und dann mit allen Zutaten gefiillt wurde, ist 1900 die Suppe fertig:
Die Geburtseintrage sind geéindert und die Spielregeln fiir die neuen
Spielfiguren »juristische« und »natiirliche« Person mit dem BGB
verdffentlicht.

Doch irgendwie ist irgendjemand mit dem ganzen Arrangement
unzufrieden; wenn alle am Spiel der ganzen Erde teilnehmen, wieso
diirfen die Mitteleuropder dann ihr eigenes Spiel haben, mit dem nur
sie Spafs haben diirfen? 1914 wird ein Riesenstreit tiber das Spiel vom
Zaun gebrochen. Kurz zuvor, im Jahre 1913, werden mit dem »Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetz (RuStAG)« alle davor auf dem Gebiet
des Deutschen Reiches (»Kaiserreich«) geborenen Spieler (Méadchen
und Knaben) und Spielfiguren (Nachgeburten) zu Deutschen ernannt.
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»Und das ist sein Wille: Kein Einziger von denen, die er
mir anvertraut hat, soll verloren gehen. Ich werde sie alle
am letzten Tag vom Tod auferwecken«”.

Am 28. Juli 1914 wird es den Streithdhnen zu bunt und sie werden
handgreiflich; nun geht der Streit erst richtig los und sie erkléren ein-
ander den Krieg.

Kurt Tucholsky'? sagte:
»Das deutsche Leben gehort dem Aktenverkehr«.

Er hétte keine wahreren Worte sprechen kénnen. Denn das deutsche
Leben, Madchen und Knaben, ist sorgsam verpackt in die Aktenarchive
eingelagert worden.

Dieses ordentlich und griindlich alles festhaltende, wortverliebte,
sich in Akribie ergebende Wesen der Deutschen, mit dem das Erbe der
Abkommlinge iiber die Zeiten » gepflegt « wurde - kdnnte es eben auch
dieses sein, das gemeint ist, wenn man sagt:

»Und es mag am deutschen Wesen

Einmal noch die Welt genesen«!!.

9die Bibel, Evangelium nach Johannes 6,39

OKurt Tucholsky (¥1890 11935 (Freitod)), dt. Schriftsteller, Journalist, Literatur-
und Theaterkritiker.

"yon Emanuel Geibel (1815 11884), deutscher Lyriker und Dramatiker
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23. Nachwort zum Teil II.

Wir fithlen uns ein wenig an eine der wohl bekannteren Trilogien der
Filmgeschichte erinnert, in der der erste Teil eine offene, aber in sich
geschlossene Erzahlung darstellte, der zweite aber das Erscheinen eines
weiteren Teils unbedingt implizierte: » Zuriick in die Zukunft«'. Und in
der Tat hat unser Autor uns einen weiteren Teil mit dem Arbeitstitel
»Zuriick in die Zukunft - die Riickkehr des Erben« in Aussicht gestellt,
jedoch um Geduld gebeten, da seine Phantasie fiir den Moment er-
schopft scheint.

Uns bleibt also zunédchst nichts anderes iibrig als das zu tun, was
wir am Ende einer [Erzéhlung in eckigen Klammern| immer tun: Wir
schliefsen hiermit die zu Beginn der Erzadhlung gedffnete Klammer;
eckige Klammer zu

'Film-Trilogie aus dem Genre Wissenschaftsfiktion aus den Jahren 1985, 1989
und 1990. In den Hauptrollen Michael J. Fox und Christopher Lloyd. Regie
fiihrte Robert Zemeckis
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24. Anhang zum Teil II.

Kleine Fingeriibungen fiir Volljuristen:

Zu

Zu

widerlegen:

Die Rechtsfdhigkeit des Menschen beginnt mit der Geburt eines
Madchens oder Knaben.

Rechte und Pflichten kénnen erst getragen werden, wenn Rechts-
fahigkeit besteht.

Der Mensch kann Rechte und Pflichten tragen und ist damit
natiirliche Person, sobald er selbst geboren wurde.

beweisen:

Die natiirliche Person bezeichnet ein Lebewesen als Trager von
Rechten und Pflichten.

Der nach 1900 im Geburtsregister, im Geburtenbuch, im Gebur-
tenregister, der Geburtsurkunde, oder in Ausweisen niederge-
schriebene Name ist Eigentum des Lebewesens, welches sich mit
eben dieser Urkunde ausweist.

Das Kind, welches den Vornamen in einem Geburtseintrag erhélt,
ist identisch mit einem Madchen bzw. einem Knaben in dem
selben Geburtseintrag.
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Teil 111.

Ein Abend mit
dem Leben und den Ansichten
des
Maxchen Holle, ein Knabe
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Der Sperrling - Verlag prasentiert:

|[EINE ERZAHLUNG IN ECKIGEN KLAMMERN]

FEIN ABEND MIT

DEM LEBEN
UND DEN ANSICHTEN

DES MAXCHEN HOLLE,
EIN KNABE

ALLES ERDICHTET UND ERDACHT



Erstmalig herausgegeben

durch den Autor,

den Abkémmling und Urenkel des Jakob Mauch,
den man auch Christoph und Peter ruft,

im Jahre 121 nach in Kraft treten

des Biirgerlichen Gesetzbuches,

alle Rechte vorbehalten.



Jedem kleinen Kinde

welches ausruft:

»Aber er hat ja nichts an!«!



» Wenn man die Menschen lehrt wie sie denken sollen
und nicht ewig hin, was sie denken sollen:
so wird auch dem Mifverstédndnis vorgebeugt. «

Georg Christoph Lichtenberg (1742 11799), Sudelbuch F, 1776-1779. [F 441].

»Es ist die ganze Kirchengeschichte
Mischmasch von Irrtum und von Gewalt.«

Johann Wolfgang von Goethe (¥1749 11832), Gedichte.
Nachlese. Zahme Xenien, Kap. 9.



25. Vorwort zum Teil 1Il.

Wertgeschétzter Leser, aufs Neue laft Euch der Autor herzlich zu einer
weiteren Ausgabe von Sperrling’s [Erzdhlungen in eckigen
Klammern| griifsen.

Die Widmung des vorliegenden Werkes zitiert Hans Christian Ander-
sens Mérchen »Des Kaisers neue Kleider«, erschienen am 7. April 1837.
Darin erzédhlt Andersen die Geschichte eines Volkes, dessen Kaiser sich
von einem betriigerischen Paar fiir viel Geld scheinbar ausnehmend
prachtige Gewander nahen 1afit, die aber nur sehen kénne, wer nicht
dumm sei. Im Glauben an diese Behauptung gibt bald jeder im Volke
aus Scham, dumm zu sein oder von seinem Gegeniiber fiir dumm
gehalten zu werden, vor, diese prachtvollen Stoffen sehen zu kénnen;
die Liige wird durch menschliche Angst und Eitelkeit zur Wirklichkeit,
niemand wagt es, die Wahrheit auszusprechen: Es sind gar keine Stoffe
da. Erst, als der Kaiser sich seinem versammelten Volk in den ver-
meintlichen Kleidern préasentiert, spricht ein kleines, in seiner Naivitat
ehrliches Kind aus, was alle sehen: » Aber er hat ja nichts an!«.

ODb es nicht erstrebenswert ist, sich ein Stiick dieser naiven Gesin-
nung eines kleinen Kindes zu bewahren? Die Wahrheit auszurufen in
der Uberzeugung, sie erkannt zu haben und es auszuhalten, vielleicht
fiir dumm gehalten zu werden? Und wer weil? Vielleicht erkennt es ja
der Gegeniiber in der gleichen Weise - und viele Dumme werden ganz
plotzlich gescheit.

Erneut sind alle Zitate, sofern nicht anders angegeben, Gerhard Ko-
blers juristischem Wérterbuch? entnommen. Zitate sind zwischen » «
gesetzt und z.T. zur bessern Ubersicht als abgesetzter Text dargestellt.

2Prof. Dr. Gerhard Kébler, Juristisches Worterbuch, Fiir Studium und Ausbildung,
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25. Vorwort zum Teil III.

Besondere oder wichtige Begriffe, sowie Worter, auf denen Betonungen
der Aussprache liegen, wurden durch den Autor hervorgehoben, an
manchen, mit [sic| gekennzeichneten Stellen, entstammen die Hervorhe-
bungen oder | | dem zitierten Text selbst; Begriffe, die dem Worterbuch
entnommen sind und darauf Bezug nehmen, sind den Eintragungen
des Worterbuchs entsprechend fett dargestellt.

Bevor wir die Erzéhlung nun beginnen lassen, und wie immer in der
Reihe [Erzdhlungen in eckigen Klammern], sei festgestellt: Alle Texttei-
le, die zwischen eckige Klammern gesetzt sind, von vier Ecken umgeben
stehen, haben lediglich anmerkenden oder erlauternden Charakter, sind
sdmtlich erdichtet und erdacht, und entspringen - wie kdnnte es anders
sein - nur der iiberschiumenden Phantasie unseres Autors.

Und nun genug der Vorrede und eckige Klammer auf

17. Auflage, erschienen im Verlag Franz Vahlen Miinchen 2018. ISBN-13: 978-
3800658817
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26. Je spater der Abend, desto
schoner die Thesen

Die Abendsonne ist mit dem Horizont verschmolzen. Es ist kiihl gewor-
den, und so ziehen meine Géste und ich es vor, unser Beisammensein
in die behagliche Warme des Hauses zu verlegen. Mit tatkraftiger
Unterstiitzung meines Besuchs wurde die Kaffeetafel aufgehoben und
der Geschirrspiiler bestiickt, unter dessen leisem Surren wir uns nun
an den mitgebrachten Geniissen giitlich tun; die Abendkiihle hat Wein
und Sekt angenehm temperiert.

s ist erstaunlich, was man alles entdecken kann, wenn man sich
die Dinge klaren Verstandes ansieht®, erdffnet Andreas unsere neu
gestaltete Runde. ,Wenn ich daran denke, wie wir damals in der Schule
mit Geschichtsdaten getriezt wurden. Es ging hauptséchlich darum, die
Reihenfolge und die Jahreszahlen wiedergeben zu konnen, die der Leh-
rer aus den Biichern vorgab. In den wenigsten Féllen wurde hinterfragt,
ob das Uberlieferte tatsichlich im Rahmen menschlichen Verhaltens
moglich wire, oder wie sich das Geschehene aus dem vorangegangenen
herleitete.“ ,Ja, in der Retrospektive hat man den Eindruck, die schu-
lischen Leistungen bestanden einfach nur darin, etwas vorgegebenes
wiederzugeben”, ergédnzt Susanne. ,Aber irgendwie mufiten die Lehrer
ja die Noten generieren, die uns Schiilern dann als ein Etikett angehef-
tet wurden. Allerdings, das Denken wird dadurch meinem Empfinden
nach kaum geschult. Unter dem Begriff Denken stelle ich mir einen
Prozess vor, der einen Umstand auf seine Verbindung zu anderen
hin priift und dann untersucht, wie diese in Beziehung stehen, sich
gegenseitig beeinflussen. So wie man Schach spielt vielleicht. Oder wie
Rudolf Steiner® es vorschlug:

'"Rudolf Joseph Lorenz Steiner, 1861 11925, Begriinder der Anthroposophie. Auf
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26. Je spéter der Abend, desto schoner die Thesen

»durch Monate hindurch téglich wenigstens fiinf Minuten
seine Gedanken an einen alltiaglichen Gegenstand (z.B. eine
Stecknadel, einen Bleistift usw.) zu wenden und wéhrend
dieser Zeit alle Gedanken auszuschliefsen, welche nicht mit
diesem Gegenstande zusammenhéngen«.

Stellt Euch vor, eine solche Aufgabe wére in der Schule gestellt worden
- wie generiert man aus solcher Tétigkeit Benotungen?

,m Hinblick auf unsere Ignoranz gewissen Gegebenheiten gegeniiber
ist es flr jene, die ihren Nutzen aus eben diesen ziehen ja sicher auch
gewollt, daft sich niemand zu viele Gedanken macht. Unser gesell-
schaftliches Leben zielt doch scheinbar darauf ab, nicht ins Denken
zu kommen. Der Alltag ist erfiillt von familidren und beruflichen Ver-
pflichtungen, die wir uns selbst, aber auch gewisse gesellschaftliche
Erwartungen, auferlegen. Freie Zeit, die ausschlieflich uns als Indivi-
duum gegeben ist, benutzen wir doch meist, um uns zu zerstreuen, um
die Miihen und Anspannungen des Alltags eine Zeit lang vergessen zu
machen. Die Zeit, in der wir tatséchlich ernsthaft denken, ist doch -
wenn iiberhaupt - im beruflichen Umfeld verbracht.”, gibt Thomas zu
bedenken.

,Man darf allerdings das Interesse nicht aufier Acht lassen®, mische ich
mich in die Diskussion ein, ,,jeder Mensch hat doch sein Steckenpferd,
mit dem er sich gerne auseinandersetzt und sein Denkvermogen gerne
und gewinnbringend einsetzt. Meiner Meinung nach kann man z.B.
nicht von allen Menschen erwarten, daf sie ihr Denken auf juristische
Gegebenheiten verwenden - und wenn alle Menschen die Bewahrung
der freien Entfaltung des Einzelnen im Blick haben, sollte das wohl
auch unnétig sein.”

»~Apropos Interesse!“ meldet sich Amelie zu Wort, ,heute Mittag (vgl.
Seite 145) hatte ich Deine Anmerkung zur Bibel und der Erschaffung
der Welt durch Gott unbeachtet gelassen. Vielleicht magst Du jetzt
noch etwas mehr zu den spirituellen Aspekten sagen, die sich aus der

der Basis seiner Weltanschauung entwickelte er Konzepte u.a. zur Padagogik,
Architektur, Landwirtschaft und Medizin
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Verbindung der Bibel und der Juristik ergeben? Das finde ich sehr
interessant. Um Deine Frage wieder aufzugreifen: Laut der Bibel erschuf
Gott die Welt in sechs Tagen, und dies entspricht auch der Zeitspanne
zwischen der Bildung der Zygote und der Einnistung der sich aus ihr
entwickelnden Balstocyste in die Gebarmutterschleimhaut.”

,Genau! Sechs Tage! Was allerdings die Aussagen im Allgemeinen
betrifft - das ist nicht ganz so einfach,* wende ich ein, ,denn um gerade
die Aussagen der Bibel im Hinblick auf die rechtlichen Gegebenheiten
zu begreifen, miissen diese als metaphorisch aufgefasst werden und
unterliegen damit der Interpretation des Lesers.

Aus meiner jetzigen Sicht - aber auch mein Weltbild unterliegt einem
stetigen Wandel - ist die Bibel ein Werk der Kreise jener Menschen,
aus denen sich u.a. auch die Macher der juristischen Gegebenheiten
rekrutier(t)en. Eingedenk der Erkenntnisse um die herrschende Rechts-
ordnung, welche die Nachgeburt adressiert, macht die Bibel auf mich
den Eindruck einer Gebrauchsanweisung, wie mit dem Rechtssystem
umzugehen sei. Oder dienten die Phantastereien der Bibelschreiber
den Juristen nur als Vorlage? In manchen Momenten zweifle ich an
mir selbst und dem, was ich erkannt zu haben glaube: Unsere heutige
Lebenssituation ist das Ergebnis eines - durch sich ergebende Umstén-
de wiederholt veréanderten und angepafiten - Plans. Kann sich dies
alles auch nur zufillig ergeben haben? Kann es sein, daf sich ein Glau-
be und - darauf aufbauend - eine Rechtsordnung gebildet hat allein
auf der fruchtbaren Vereinigung der Werke weniger phantastischer
Mérchenschreiber und dem Verlangen der Menschen nach religioser
Anbindung an die Unendlichkeit? Doch dann denke ich wieder daran,
wie die Ereignisse iiber Jahrhunderte hinweg ineinander zu greifen
scheinen, und wie letztendlich in den Geburtseintrédgen die Trennung
eines Kindes in einen Knaben und das Kind vollzogen wurde; gerade
dieses letztgenannte Ereignis ist ohne Planung nicht denkbar.

In Bezug auf die Verkniipfungen der Bibelschreiber und der Juristen
ist es fiir mich nicht leicht, belastbare Aussagen zu machen, denn aus
gutem Grund halten sich diese Kreise, so es sie denn immer noch gibt,
im Hintergrund verborgen; okkult, wie man sagt.“

,Du sagst »immer noch gibt« - weist denn die Tatsache, dafs diese
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26. Je spéter der Abend, desto schoner die Thesen

Strukturen fortbestehen nicht eindeutig darauf hin, daf diese Kreise
weiterhin die Geschicke der Menschheit zu lenken suchen? wendet
Thomas ein.

,Es ist ein Indiz?, aber kein abschliekender Beweis?. Es wire ja
z.B. auch denkbar, dafs diese Kreise ihr Wirken ldngst aufgegeben
haben, die bestehenden Strukturen nur durch unsere Ignoranz und
unseren Glauben daran aufrechterhalten werden. Oder ihre Handlanger,
deren willfahriges Tun sie sich vermutlich durch lukrative Positionen
innerhalb ihres Systems und andere Privilegien erkauft hatten, das
System einfach weiterfiihren.

So lange wir Menschen, die wir Opfer unserer eigenen, um es mit
Kant? zu sagen, »selbstverschuldeten Unmiindigkeit« sind, uns - im
iibertragenen Sinne - wie Vieh einsperren und melken lassen, besteht
fiir diese Handlanger wohl aus rein wirtschaftlicher Sicht kein Grund,
ihrem Treiben ein Ende zu bereiten; etwas wie Moral® kénnen wir
diesen dann aber kaum zugestehen. Doch leben wir ja mit ihnen, wenn
man so will, in einer perfekten SymbioseS: Die einen wollen nicht
denken - zumindest wird unser Verhalten so interpretiert - und die
anderen wollen nicht arbeiten; also arbeiten die einen fiir die anderen,
und denken die anderen fiir die einen!

Kann man denn umhin, der Ansicht, wir wollten nicht denken,
zumindest ein Stiick weit Recht zu geben? Kant habe ich schon genannt,
und diese Epoche der Historie der Menschen wartet noch mit vielen
anderen groften Namen auf, es seien nur einmal Hegel, Herder und
Schiller, allen voran Goethe, genannt; noch heute beziehen wir uns auf
diese groken Dichter und Denker’. In Bezug auf das ausgehende 19.,

2»Indiz ([N.] [sic] Anzeichen) ist die Tatsache, aus deren Vorhandensein auf eine
andere Tatsache geschlossen werden kann«

3yBeweis ist die mindestens einen anderen Menschen {iberzeugende Darlegung
der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Vorstellung«

4Tmmanuel Kant, %1774 11804, zihlt zu den bedeutendsten Vertretern der Philo-
sophie. Sein Werk »Kritik der reinen Vernunft«, erschien im Jahre 1781 und
beeinflufite nachhaltig die philosophische Diskussion

®»Moral (F.) Gesamtheit der Sitten, sittliches Verhalten«

5Zusammenleben zu gegenseitigem Nutzen

"vlg. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Aufklarung, abgerufen am 4. Mérz
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vor allem aber das 20. Jhd. scheint mir das Denken in den Hintergrund
getreten zu sein. Es wird weniger gedacht, so habe ich den Eindruck,
dafiir mehr gemacht. Eine Kultur des Machens, des Schaffens, ist
meiner Ansicht nach keineswegs verwerflich; ganz im Gegenteil hétte
es ohne sie den technischen Fortschritt, wie wir ihn in den vergangenen
200 Jahren beobachten konnten, wohl kaum gegeben - auch wenn ich
zu bedenken geben mochte, daf die uns heute zur Verfiigung stehenden
Techniken weiterhin auf den Prinzipien beruhen, auf denen auch initial
die Errungenschaften der Industrialisierung® aufbauten.

Nur scheint es mir, als sei unter dem Eindruck des technischen
Fortschritts der Sinn fiir den Wert des Wahren an sich verloren ge-
gangen. Ist es nicht so, daf heute nur noch zahlt, was anwendbar ist,
was schlieflich zu Umsatz und Gewinn fithrt? Wo wird der Wert der
Wahrheit noch geschétzt? Wo finden jene, die sich ganz ohne Ziel dem
Denken und der Erkenntnis hingeben, Unterstiitzung? Wissenschaft
und Forschung scheinen dann interessant und legitim zu sein, wenn
man sie schlieflich in Produkte umsetzen kann. Der Wert einer blofien,
baren Erkenntnis, einer Erkenntnis ohne den Gedanken an eine Ver-
wertbarkeit, erscheint mir in unserer heutigen Menschengemeinschaft,
die wir treffend als Gesellschaft? bezeichnen, verschwindend gering.
Unter dem Gesichtspunkt, dafs uns von unserem Schaffen nur der Treu-
hénderlohn von vielleicht 10% des Erwirtschafteten bleibt (vgl. Seite
75), ist das nachvollziehbar. Wer kann und will sich schon Zeit fir
scheinbar unnétigen Tand wie wertlose Erkenntnisse nehmen, wenn die
néchste Steuerpriifung ansteht, die Miete gezahlt und der Nachwuchs
versorgt werden mufs?

Aber nehmen wir als Beispiel gerade die Erkenntnis, dafs sich die
gesamte Juristik heute mehr oder weniger nur um die Nachgeburt
dreht. Angenommen, diese juristische Tatsache fiihre nicht zur Ausbeu-
tung unserer Lebenszeit, nehmen wir an, es mache iiberhaupt keinen
Unterschied, ob wir uns mit dem aus der Zygote hervorgegangenen

2021

8vgl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Hochindustrialisierung _in Deutschland,
abgerufen am 4. Marz 2021

9» Gesellschaft ist in dem Privatrecht die Vereinigung mehrer Personen«

193


https://de.wikipedia.org/wiki/Hochindustrialisierung_in_Deutschland

26. Je spéter der Abend, desto schoner die Thesen

Lebewesen oder der durch dieses Lebewesen abgestofenen Nachgeburt
identifizierten!® - wer wiirde Notiz von dieser Erkenntnis nehmen?

Die einzigen Denker, die vielleicht iiber ein gewisses Forum verfiigen
- zumindest werden ihre Forschungen und Gedanken mit vergleichswei-
se hohen Betragen finanziert - sind seit Beginn des 20. Jhd. die sog.
theoretischen Physiker; allen voran sei hier Einstein!! genannt. Die
theoretische Physik griindet ihre Weltanschauung zum allergrofiten Teil
auf mathematisch-geistigen Uberlegungen, mochte sagen, Rechnungen;
wie kaum ein anderer Wissenschaftszweig hat sie in den letzten hundert
Jahren die allgemeine Vorstellung vom makro- und mikrokosmischen
Universum durch z.B. Urknall-'? und Quantentheorie!® geprigt. So
gesehen haben auch sie ihre wirtschaftliche Daseinsberechtigung: Bii-
cher, Artikel und Fernsehinhalte, die sich mit den Themen dieser
Wissenschaft beschéftigen, verkaufen sich gut. Die Vorstellungen, die
diese Wissenschaftler aus ihren mathematischen Uberlegungen in die
sinnlich wahrnehmbare, materielle Welt transportieren, haben etwas
faszinierendes - nicht zuletzt wohl auch deshalb, weil sie den Erfah-
rungen des sog. »gesunden Menschenverstandes« allzuoft diametral
gegeniiberstehen.

Wie in unserem Thema der Juristik zerfallen diese von den theoreti-
schen Physikern gebauten Schlésser allerdings allzu schnell, wenn man
sich der Faszination des Erkléarens des Unerklérlichen entzieht, und an-
hand definierter Begriffe die dargebotenen Theorien durchdenkt. Eines
nach dem anderen erweisen sich die Bauwerke als reine Luftschlosser,
die nach einem zarten Hauch Rationalitit verwehen.

In bemerkenswerter Weise hat dies fiir mein Empfinden Raphael

9 Identitit (F.) Gleichheit, Ubereinstimmung, —Reprisentation [>(Vergegen-
wirtigung) ist die Verkdrperung<|«

1 Albert Einstein, %1879 11955, war theoretischer Physiker. Seine Arbeiten zur
Quantenphysik, aber vor allem seine spezielle und allgemeine Relativitétstheorie
gelten als bahnbrechend fiir diesen Wissenschaftszweig

12ygl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Urknall, abgerufen am 4. Méarz
2021

13vgl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Quantenphysik, abgerufen am 4. M#rz
2021
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Haumann'* 1% in seiner Abhandlung iiber »Die Physik des Nichts«!'6
dargelegt. Sehr fundamental stellt er sich auch die Frage, inwieweit
die Mathematik fiir die Beschreibung natiirlicher Prozesse tauglich ist.
Gerade bei der Lektiire dieses Werkes stiefl ich auf eine Frage, iiber
die ich mir bis dato keine Gedanken gemacht hatte, die Raphael Hau-
mann (im Folgenden RH) aber meiner Meinung nach berechtigterweise
stellt: Weshalb ergibt die Multiplikation zweier negativer Zahlen eine
positive?

Ywie in den Kapiteln 2-14 dargelegt, entsprechen aus juristischer Sicht die Na-

men in unterschiedlicher Schreibweise mutmaflich unterschiedlichen Entitéten:
(Herr) Max Holle, MAX HOLLE, Max H o11 e, Max Holle entspricht jeweils
Treuhénder (Amnion), recht- und mittellos lebender Mensch (Nabelschnur), un-
sichtbarer, verschollener (vom Anmion umgebener) Abkémmling, Abkémmling
(Treugeber, Glaubiger) mit Rufname

'5Raphael Haumann betreibt unter http://viaveto.de/ eine Seite, auf der er Werke
zu verschiedenen wissenschaftskritischen Themen vorstellt

18erschienen im April 2018, zu beziehen iiber viaveto.de
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27. Relativ absolut

»RH wagt die Behauptung, dals vielleicht die Benutzung negativer Zah-
len im Allgemeinen in den Naturwissenschaften ungerechtfertigt sei.
Ich mochte Euch im Folgenden meine - meiner Ansicht nach logische
- Herleitung der Positivitédt eines Produktes zweier negativer Zahlen
darlegen und RH’s Kritik am Gebrauch negativer Zahlen aufgreifen.

Sei n eine Haufigkeit und x eine beliebige Menge, jeweils dargestellt
als natiirliche Zahl (wir sagen n,z sei ein Element der Menge der
natiirlichen Zahlen, n,x € N, z.B. 3 und 5). Was bedeutet dann die
folgende Operation?

n-x

Eine Multiplikation, die wiederum nichts anderes bedeutet, als daf
zu einer Menge von x noch n — 1 weitere Male die selbe Menge =
hinzugegeben wird, bis eine Endsumme () ) erreicht ist:

n
Tt Tt T = Y@
i=1

Damit hitten wir die einzige Multiplikation, die ausschlieflich positive
Zahlen zum Ergebnis hat, schon abgehandelt.

Was sind nun negative Zahlen? Vordergriindig hat RH hier vollig
Recht wenn er beméngelt, daf in Gleichungen das Symbol einer Opera-
tion, ndmlich Addition (+) bzw. Subtraktion (—), auch als Vorzeichen
einer Zahl bzw. einer Menge benutzt wird:

—gp Py =0

Das »—« vor |1] wird als Vorzeichen, das » —« vor |2] als Operation
gedeutet.
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27. Relativ absolut

Ich denke allerdings, daf diese Darstellung einfach nur miftverstand-
lich ist. Zahlen sind immer relative Mengen. Relativ zu 2 hat 5 die
Menge 3. Absolute Zahlen bzw. Mengen sind relative Mengen zur
Menge 0. Absolut betrachtet sind negative wie positive Zahlen Mengen
mit einer Verschiedenheit zu 0. Die vorhergehende Gleichung miifste
also eigentlich wie folgend geschrieben werden:

0—2)—(0—2z)=0

Korrekter wére es, die Menge x wiederum als (0 + z) darzustellen. Al-
lerdings fithrt dies zu einer unendlichen Verkettung in der Darstellung:

04+ 0+ O0+...(0+2))...)

Lost man die Gleichung durch Addition des Terms (0 — ), so ergibt
sich ganz zwanglos die Aussage, daf die beiden gleichen Terme (0 — z)
- bzw. Zahlen/Mengen - sich gleichen:

0—z)—(0—2)=0 | +(0—x)
0—z=0—x | +(x)
0=0

»+« und »—« stehen also fiir die beiden elementaren Operationen, in
denen etwas hinzugegeben bzw. weggenommen wird. Aber wie sollte
es in der Natur, in der materiellen Welt, deren Erforschung sich die
Naturwissenschaften widmen [sollten|, moglich sein, von einer Menge
mehr zu entfernen, als vorhanden ist? Wie sollte man von Nichts etwas
wegnehmen koénnen? Ich stimme mit RH in seiner Behauptung vollig
iiberein, dafs die Benutzung negativer Zahlen - eigentlich verringerte
Mengen relativ zu Nichts - in der Beschreibung der Natur kaum eine
Berechtigung haben kénnen. Vielleicht mogen sie noch zum Zwecke
der Bequemlichkeit eingesetzt werden, wenn Verdnderungen relativ zu
einem zu 0 gesetzten Ausgangswert beschrieben werden.

Die Subtraktion steht also fiir die Verminderung einer Menge. Analog
zu unserem eingangs beschriebenen Beispiel n - x bedeutet also die
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folgende Operation nichts anderes, als daf eine negative Menge (—x)
(relativ zu 0 verringerte Menge) n — 1 Male verringert wird:

(=n) - (=2) = (=1) - (0= z1) = (0 —wg) =+~ = (0 —z)

=(-1)-) (0 —)

=1

Da wie gesagt alle absoluten Zahlen als relative Menge zu 0 zu be-
trachten sind, bedeutet auch die vorhergehende Rechnung eigentlich

(=n) - (=) =0 = (0= 1) = (0= 2) =+ = (0~ )

Das heift, es wird n - mal eine Menge von (0 — x) von 0 wegge-
nommen. Wenn etwas negatives weggenommen wird, bedeutet das im
Umkehrschluf, dak etwas positives hinzu gegeben wird, schén zu sehen
an der Gleichung von eben:

0—2)—(0—2)=0

Wenn man z von 0 wegnimmt, und dieses Wegnehmen wegnimmt (das
Wegnehmen unterléft), erhilt man (bleibt man bei) 0.

Plastischer darstellen 14t sich dieser Zusammenhang vielleicht an-
hand eines Bereiches, den ich mir im Moment (unter Vorbehalt) als
den einzig sinnvollen fiir den Einsatz negativer Zahlen/Mengen vorstel-
len kann: Die Welt der Wirtschaft, Finanzen und Banken. In diesem
Kontext bedeutet eine positive Zahl ein Guthaben; dementsprechend
ist eine negative Zahl eine Schuld.

Die Wegnahme (»—«) einer Schuld (0 — ) von einem Betrag von
Schulden (0—y) bedeutet, daf ein Teil der Schuld bezahlt, eine positive
Menge hinzugeben wird:

0-y)-0-2)=(0-y)+z

Je oOfter ich eine Schuld wegnehme, desto eher wird der Ausgleich 0,
bzw. ein Guthaben erreicht:

O0—y)—n-(0—2)=(0—y)+nz“
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28. Es gibt Nichts zu sehen

WVorausgeschickt, daf jeder Begriff wie Preis, Ware, o.4. im Rahmen der
Finanzbuchhaltung immer synonym fiir eine durch Zahlen dargestellte
Menge von mit Wert belegten Objekten - i.e. Geld! - steht, sei hier
ein Beispiel gegeben:

Ein Héndler méchte eine Ware von einem Produzenten kaufen. Der
Produzent verlangt von dem Héndler einen Geldbetrag, der dem Preis
der Ware entspricht. Den Preis bildet der Produzent in der Uberlegung,
dafs er die Kosten aller Rohstoffe und Dienste, die zur Herstellung
der Ware nétig waren, ebenfalls mit Geld begleichen muf und auch
selbst Kosten hat, um sein Leben zu erhalten und zu gestalten. Der
Produzent hat also in seiner Buchhaltung unter »haben« den positiven
Preis der Ware und unter »soll« die Kosten zur Herstellung der Ware
als negative Menge. Die Differenz ist sein Gewinn.

Der Héandler ist neu am Markt und verfiigt noch {iber keinen Kapital-
stock der es ihm erlaubte, die Ware sofort zu bezahlen. Der Produzent
ist unter der Bedingung eines etwas hoheren Preises bereit, dem Hand-
ler Kredit zu geben, sofern der Héandler bereit ist, einen Schuldschein
in Hohe des Preises auszustellen. Der Handel wird vollzogen, die Ware
verlafst den Produzenten, und dieser erhélt dafiir einen Schuldschein,
der ihn zur Forderung des Preises gegeniiber dem Héndler zu einem
bestimmten Datum? berechtigt.

'»Geld [...] ist das von einem Staat oder einer durch ihn ermichtigten Stelle
als Werttrager beglaubigte, zu Umlauf in 6ffentlichem Verkehr bestimmte
—Zahlungsmittel «

?»Daten ([zu lat.] datum, gegeben) sind allgemein Angaben, Einzeltatsachen
oder Gegebenheiten bzw. zu dem Zweck der Verarbeitung zusammengefasste
Zeichen, die auf Grund bekannter oder unterstellter Abmachungen Sachverhalte
oder Vorgénge betreffen«
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28. Es gibt Nichts zu sehen

Der Produzent tragt also den Fortgang der Waren als negative Menge
unter »soll« ein und die Forderung, die dem Preis der Ware entspricht,
als positive Menge unter »haben«.

Der Handler wiederum trégt den Empfang der Waren als positive
Menge, die ebenfalls dem Preis der Waren entspricht, unter »haben«
ein, und den Betrag des Schuldscheins, der auch dem Preis entspricht,
als negative Menge - der Schuld - unter »soll«. Hier haben wir also
einen Vorgang, bei dem uns negative Zahlen niitzlich sind. Durch das
Konzept der Schuld?, welches die Erfiillung einer Verpflichtung?
in die Zukunft verschiebt, wird es dem Héandler moglich, aus nichts
substanziellen Gewinn zu erzielen. Durch teilen des Nichts in eine
positive Menge (die von einem anderen Ort genommen wird) und eine
negative Menge (Schuld, die dann gegeniiber jenem Ort besteht) wird
der Anfang von Ftwas gelegt.

Wenn auch der Héndler einen Gewinn erzielen will - und das muf
er, um ebenfalls sein Leben zu erhalten und zu gestalten - mufs er
die Waren fiir einen hoheren Verkaufspreis weiter geben. Schafft er
dies nicht, muf er hoffen, dafs der Produzent die Ware als Tilgung der
Schuld zuriick nimmt, und kann dann wieder bei 0 beginnen.

Streng genommen beginnt der Handler allerdings nicht bei 0, denn
wie ich gegeniiber Ulrike und Martin letzte Woche bereits ausfiihrte
(vgl. Seite 62), hat er natiirlich® seine (geistige und korperliche) Schaf-
fenskraft. Und jene ist es auch, die der Annahme des Schuldscheins
durch den Produzenten zugrunde liegt: Dieser vertraut darauf, daf der
Héndler seine Schaffenskraft einsetzt, um mittels der vom Produzenten
gelieferten Waren den Preis (und damit die Schuld) zu erwirtschaften.

Alle Kaufleute buchen ihre ein- und ausgehenden Betrdge nach »ha-
ben« und »soll«; dieses Buchhaltungssystem wird Kameralistik ge-
nannt. Wenn das System gesund (natiirlich) ist - also z.B. Preise

3»Schuld ist in dem Privatrecht einerseits die —Verpflichtung |...] einer Person
und andererseits iiberhaupt die Bewertung eines Verhaltens eines Menschen als
vorwerfbar (— Verschulden)«

4y Verpflichtung ist die —Pflicht, —Schuld oder — Verbindlichkeit«

5y Natiirlich ist die Qualifikation eines Umstands nach seinem Wesen«
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tatsdchlich so kalkuliert werden, daft sie dem Lebenserhalt und der
Lebensgestaltung dienen, der Gewinn also wieder in den Kreislauf des
Handels zuriickkehrt - kann die Menge der zum Bezahlen eingesetzten
werthaltigen Objekte (Geld) konstant bleiben. Als Objekt wollen wir
RHS folgend alles das definieren, was Form hat, und »Form ist die
sinnlich wahrnehmbare (dufere) Gestalt eines Gegenstands oder einer
Vorstellung [sic|«.

Das System wird natiirlich deutlich komplexer, je mehr man es
der Wirklichkeit anpafst, denn dann miissen z.B. auch Riicklagen u.a.
eingerechnet werden. Aber unter Beriicksichtigung aller Betrige un-
ter »soll« und »habenx, aller Zu- und Abfliisse, jedem Kommen und
Gehen, jedem Werden und Vergehen bleibt das, was war, bestehen -
wenn auch in verédnderter Form. Wenn man so will ist kosmisch oder
materiell” gesehen nichts passiert. Es bleibt, daf das Leben® unter
der Wandlung der Materie erhalten wurde.

Schauen wir, wie das mit einer besonderen Ware funktioniert: Geld.
Wenn man dies griindlich durchdenkt, so kommt man zu einem u.U.
verbliiffenden Ergebnis.

In der allgemeinen Vorstellung laufen Bankgeschéfte vielleicht folgen-
dermafsen ab: Ein Mann, nennen wir ihn Maxz Holle, mochte ein Haus
erwerben. Der bisherige Eigentiimer fordert fiir den Eigentumswechsel
einen Wert in einer bestimmten Form - Geld. Da Max Holle die Menge
Geld nicht zur Verfligung steht, leiht er es sich von einer Bank. Die
Bank gibt Max Holle das Geld aus ihrem Vermogen (z.B. Sparein-
lagen anderer Kunden), ihrem Eigenkapital oder woher auch immer
und triagt die ausgehende Menge unter »soll« in ihre Buchhaltung ein.
Zuvor unterschreibt Max Holle einen Kreditvertrag (Schuldschein), in
dem er der Bank zusichert, das Geld iiber einen bestimmten Zeitraum

5vgl. Fuknote Nr.15 auf Seite 195

"»materiell (Adj.) stofflich, kérperlich, inhaltlich, die Materie betreffend in Ge-
gensatz zu threr Form«

8Leben ist das aus unbekannter Ursache mdgliche, natiirliche, zeitlich begrenzte
Dasein eines Lebewesens
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28. Es gibt Nichts zu sehen

wieder zuriick zu zahlen, zuziiglich eines Betrags an Zinsen”. Die auf
dem Kreditvertrag ausgewiesene Menge an Geld inklusive dem Zins
tragt die Bank als Forderung unter »haben« ein. Ebenso wie in dem
Beispiel der beiden Kaufleute vorhin vertraut die Bank (Produkt- bzw.
Geldgeber) darauf, dalt Max Holle (Handler ohne Eigenkapital) seine
Schaffenskraft dafiir einsetzt, die Schuld zu begleichen. Der Zins ist
dann der Gewinn der Bank.

Nun operieren aber heute alle Banken (und alle als Kapitalgesell-
schaft gefithrten Betriebe) in der doppelten Buchfiihrung, auch Doppik
genannt. Diese basiert auf Konten zweier Seiten, auf die paarweise
gebucht wird. Strenge Regel der Doppik ist, dafl zu Geschéaftsschlufs
am Ende des Tages die Summe iiber alle Konten einer Seite, die sog.
Bilanzsumme, der Summe der korrespektiven Seite entspricht, d.h. die
Differenz der Bilanzsummen 0 ergeben muf. Einer Mengenénderung auf
der sog. »Passiva«-Seite mufs daher zwangsldufig eine Mengenénderung
um den gleichen Betrag auf der sog. » Aktiva«-Seite gegeniiberstehen.

Wenn nun ein Bankkunde, diesmal sei es Herr Holle, bei einer Bank
durch einen Kredit Geld bekommt, so wird der Kreditvertrag als
Schuldschein iiber die lautende Menge unter » Aktiva« bei der Bank
als positive Forderung eingetragen. Gleichzeitig muff unter » Aktiva«
wieder etwas abgezogen werden, die Forderung also z.B. iiber einen
Vermogensabflufs der Bank ausgeglichen werden; oder es muf unter
»Passiva« eine Gegenbuchung stattfinden. Egal wie, die Differenz der
Bilanzsummen muf am Tagesende 0 sein.

Wiirde dieses Geld aus den Spareinlagen anderer Kunden stammen,
so stellte es sich folgendermafsen dar: Ein Kunde iibergibt der Bank
eine Menge Geldes; die Bank kann dies (als Beispiel - ich habe nur
mangelhafte Kenntnisse in Bezug auf die Buchungsvorschriften) nun
unter »Passiva« als positive (»+«) Menge Kapital buchen, bucht aber
gleichzeitig unter » Aktiva« eine Verbindlichkeit (+) gegeniiber dem

9 Zins ist die Vergiitung fiir den Gebrauch eines auf Zeit iiberlassenen, in Geld
oder anderen vertretbaren Sachen bestehenden —Kapitals, die [...| mit dem
Kapital gleichartig und fortlaufend zu entrichten ist«
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Kunden. Bilanz ausgeglichen. Zahlt die Bank dann dieses Geld als
Kredit an Herrn Holle aus, so bucht sie unter » Aktiva« eine Forderung
(+) an den Kreditnehmer und unter »Passiva« (der Herkunft der
Mittel) einen negativen (»—«) (Kapital-)Abflufs. Das darf aber nicht
sein, da dann die Differenz der Bilanzsumme unter »Passiva« und
der Bilanzsumme unter » Aktiva« nicht 0, sondern einen Wert in der
doppelten Hohe des Kreditbetrags ergdbe. Wiirden die Spareinlagen
bei Eingang in die Bank nur auf einer der beiden Seiten verbucht, so
miifften sie dann zu 0 verbucht werden, und stiinden auch dann nicht
fiir die Kreditvergabe zur Verfiigung.

Das Geld kann also nicht aus den Spareinlagen an Herrn Holle
ausgezahlt werden. Kommt der Kredit vielleicht aus den Einlagen der
Bankgriinder? Nein, denn einem Griindungskapital steht die gleiche
Menge Verbindlichkeiten an die Kapitalgeber gegeniiber. Wie wir es
auch drehen und wenden, iiber der Bank (und jedem anderen in der
Doppik operierenden Unternechmen und der ehernen Regel der Doppik
entsprechend) steht immer und auf ewige Zeit eine grofe, schwarze
»0«, ein Nichts.

Fakt ist aber, dafs Herr Holle mit einer Menge Geld auf der Aus-
gangsseite der Bank steht. Also mufs vorher irgendjemand mit dieser
Menge auf der Eingangsseite der Bank gestanden haben, die Bank ist
nur die vermittelnde Durchgangsstation.

Produziert und herausgegeben wird das Geld heute von einer Zen-
tralbank, die also die Geldmenge generiert, welche die Kundenbank
dann als Kredit auszahlt (meiner Kenntnis nach zumindest in jedem
bei den sog. »Vereinten Nationen« (United Nations, UN) als Mit-
gliedsstaat!'® gefiihrten Land). In der Bundesrepublik!! ist dies die
Bundesbank!?. Auf der Eingangsseite der kreditgebenden Bank muf
also - zumindest mittelbar - die Bundesbank stehen.

Aber, auch die Bundesbank ist eine Bank; auch sie operiert auf

10y Staat ist die auf Dauer berechnete Zusammenfassung einer groReren Anzahl
von Menscheng, vgl. auch Kapitel 11

11y Bundesrepublik ist der [...] Bundesstaat«

12y Bundesbank (in Frankfurt am Main) ist die fiir den Bankbereich zusténdige
bundesunmittelbare juristische —Person des 6ffentlichen Rechts«
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28. Es gibt Nichts zu sehen

Basis der Doppik, und wenn sie nicht nur wertlose Papierzettel oder
Zahlen liefert, sondern tatséchlich Geld, wertgefiillte Objekte, dann
muf diesem von ihr generierten Geld ein anderer Wert gegeniiberstehen,
denn auch iiber der Bundesbank thront die »0«, das Nichts.

Beleiht die Bundesbank vielleicht staatliche Werte? Aber erstens
haben wir bereits festgestellt, daft der Staat eigentlich nur der Treu-
hénder des Erbes der Abkommlinge ist (vgl. Kapitel 7ff), und zweitens
operiert auch der Staat (Bundesrepublik seit 2005'3) in der Doppik,
ist also - substantiell'® gesehen - ebenso wie die Banken ein Nichts,
eine

»Fiktion (Erdichtung) ist der Rechtssatz, der eine in Wahr-
heit nicht bestehende Tatsache als bestehend behandelt«.

Wo also kommt die Gegenbuchung zum Geld der Bundesbank her?
Welcher Wert kann beliehen werden, um sie dem Kreditgeber zur
Verfiigung zu stellen? Wer fiihrt denn die Werte des Abkémmlings (vgl.
Kapitel 7) mit sich, die beliechen werden kénnten?

13vgl. z.B. https://komuno.de/lexikon/doppik/ abgerufen am 4. Mérz 2021
14y Substantiierung (Substanziierung) ist die inhaltliche Ausfiillung«
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29. Schuld ...

Herr Holle steht vor der Bank und wundert sich, wo das Geld, das er
als Kredit bekommen hat, hergekommen sein mag. Und jetzt dammert
es ihm: Als das Amnion, das den Abkémmling, den Erben mit sich
flihrt, fithrt er den Wert, der beliehen wird, mit sich - der Wert steckt
in ihm! Und als Treuhinder! hat er ja »nach auken mindestens ein
Vermogensrecht als eigenes Recht«. Aber wann hétte er denn seine
Einwilligung? gegeben, diesen Wert zu beleihen, eine Biirgschaft zu
geben? Denn diese hétte man doch erst einholen miissen?

Eine Unterschrift! Wie beim Personalausweis (vgl. Kapitel 9) muf
es eine Unterschrift gewesen sein, die als Willensbekundung, als Ein-
willigung in eine Biirgschaft, interpretiert (»Interpretation (F.)
Auslegung«) wurde. Was hat er denn alles unterschrieben? Da waren

1. Der Kreditantrag, den Herr Holle als Kreditgesuch an die Bank
ansah, um ihr mitzuteilen, daf er gerne einen Kredit hétte

2. Der Kreditvertrag, den Herr Holle als eine Art Schuldschein an-
sah, der der Bank garantieren sollte, daf er den von ihr gelichenen
Wert zuriickzahlen wiirde

3. Die Grundschuld, die Herr Holle als eine Sicherheit fiir die Bank
ansah, falls er seinen Schuldschein nicht auslosen (den Kredit
nicht zuriickzahlen) kénnte.

!yTreuhand |[...| ist das —Rechtsverhiltnis, bei dem ein Teil (Treuhénder) nach
aufen mindestens ein Vermogensrecht als eigenes Recht hat«

?» Einwilligung (§ 183 BGB) ist die vor Abschluss eines Rechtsgeschiifts erteilte
—Zustimmung des Berechtigten, die das von einem anderen fiir ihn geschlossene
Rechtsgeschift (ihm gegeniiber) wirksam macht«
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29. Schuld ...

Unter Punkt 2 und 3 hat er jeweils mit seiner Unterschrift den Willen
bekundet, Geld zu zahlen, bzw. den nach dem Kauf in seinem Besitz
befindlichen Grund zu verpfanden. Hier kann es sich also nicht um
die Einwilligung zur Beleihung des Erbes des Abkémmlings gehandelt
haben. Es mufs der Kreditantrag gewesen sein! Sollte Herr Holle mit
dem Kreditantrag der Bank einen Kredit angetragen haben?

» Antrag (oder Angebot [sic|) ist in dem Privatrecht (§§
145ff. BGB) die empfangsbediirftige —Willenserklarung,
durch die eine Person einer anderen einen — Vertrag in der
Weise antrégt (oder anbietet), dass dessen Zustandekom-
men nur von der Zustimmung (—Annahme) des anderen
Teils abhéngt«.

Die Bank erhélt also von Herrn Holle Kredit, damit sie Herrn Holle
einen Kredit geben kann? Oder ist es nicht vielmehr so, dafs Herr Max
Holle der Bank Kredit gibt, damit sie MAX HOLLE einen Kredit geben
kann? Denn im Allgemeinen muf sich derjenige, der bei einer Bank
einen Kredit anfragt mit Reisepaft oder Personalausweis identifizieren.
Eigentlich handelt es sich also um einen

»Kreditauftrag (§ 778 BGB) ist der Auftrag an eine
andere Person, in eigenem Namen und auf eigene Rechnung
einem Dritten Kredit |[...] zu geben. Der K. ist ein Auftrag.
Er fiihrt zu einer Haftung des Auftraggebers als —Biirge
fiir die entstehende Verbindlichkeit«.

Wie beim Personalausweis haben wir es also wieder mit einem In-
sichgeschift? iiber einen unsichtbaren (fiktiven) Dritten - die Bank
bzw. den Staat (vgl. Kapitel 9f) - zu tun. Im (Geburts-) Namen »Hol-
le« der Treuhandgesellschaft (Standesamt bzw. » Bundesrepublik«)
beauftragt der Prokurist Herr » Max« Holle die Bundesbank, Kre-
dit an den eigenen Leib des Prokuristen, MAX HOLLE, zu geben -
nur dak die Zentralbank ja auch wieder ein Entitat des Staates (der
Treuhandverwaltung) ist.

3»Insichgeschiift |...] ist das —Geschiift zwischen zwei Beteiligten, bei dem auf
jeder Seite (infolge Vertretung) dieselbe Person steht«, vgl. auch Seite 81

208



Aber wieso mufs Herr Holle dann einen Kreditvertrag unterschreiben?
Ist es wie beim Personalausweis, wo Herr Holle mit seiner Unterschrift
die Haftung, die Biirge fiir sein Gesinde MAX HOLLE iibernimmt?

»Biirge ist die sich durch —Vertrag mit dem —Glaubiger
eines Dritten (Hauptschuldner) diesem Glaubiger gegen-
iiber dazu verpflichtende Person, fiir die Erfiillung der Ver-
bindlichkeit des Dritten (Hauptschuldners bzw. Schuldners)
einzustehen (§ 765 BGB). —Biirgschaft«.

Wie beim Personalausweis ist eben MAX HOLLE, das leibeigene und
mittellose Gesinde, der Schuldner von allem. Aber er hat ja seinen
Biirgen, Herrn Max Holle, der als (angestellter) Treuhédnder der Treu-
handgesellschaft iiber das Treugut verfiigen kann, weil er den Eigentii-
mer des Treugutes, Max Holle, mit sich fiihrt. Herr Holle stellt also
seinem Gesinde die Werte des Treuguts iiber die Bank (die Treuhand-
verwaltung) zur Verfiigung, damit MAX HOLLE damit arbeiten und
Gewinne fiir die Treuhandverwaltung, letztlich aber fiir den Glaubiger
- Max Holle - erwirtschaften kann. Ob Max weifs, wie er die Gewinne,
die seine braven Treuhénder fiir ihn erwirtschaften, liquidieren kann?

Damit die 0 (das Nichts) iiber allem bestehen bleiben kann, mufs alles
ausgeglichen sein. Herr Holle willigt mit seiner Unterschrift ein, der
Bank einen Kredit zu geben (Antrag bzw. Auftrag) und gibt den Wert
an die Bundesbank frei (—). Die Bundesbank nimmt an (+) und kann
dann den Wert in Form von Geld auszahlen (—). Die Kundenbank
nimmt das Geld an (4), und zahlt es an Herrn Holle (bzw. seinen
eigenen Leib MAX) aus (—), der es wiederum annimmt (+). Drei
mal »—«, drei mal »+« - alles ausgeglichen. Woher kommt dann die
Kreditschuld? Nimmt Herr Holle diese Schuld einfach so auf sich?
Wenn das so ist, dann kann sich ja - mittelbar - die Bundesbank freuen,
denn sie bekommt die Tilgung einer Schuld, die nie bestand - eine
Schenkung. Und damit das Nichts in der Doppik Bestand haben kann,
mufs der Schenkung etwas zum Ausgleich gegeniiber gestellt werden;
dazu braucht die Bank dann noch die Grundschuld.
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29. Schuld ...

Nochmal zur Kreditschuld, die bei Erfiillung als Wert* tatséchlich
eine Schenkung darstellt. Bisher haben wir nur die Werte betrachtet,
die dimensionslosen Mengen, Zahlen, die hinter den Buchungssétzen
und Geldbetriagen stehen. Den Wert, den Herr Holle als Kreditnehmer
in Form von Geld bekommt, hat er zuvor in Form einer Biirgschaft an
die Bundesbank (oder irgendein Glied in der Kette), letztendlich aber
an sich selbst gegeben - bzw. an seinen eigenen Leib, MAX HOLLE.
In toto, also quasi kosmisch gesehen, hat sich nichts ereignet, denn
der Wert blieb dort erhalten, wo er herkam - in der Treuhand. Das
einzige, das sich gewandelt hat - bzw. gewandelt wurde - ist die Form.

Was bedeutet es denn, daf die ab 1900 geborenen Erben nicht mehr
auftreten und das Erbe nicht mehr annehmen (vgl. Kapitel 7 und
22)? In letzter Konsequenz hat sich auch da nur die Form gewandelt.
Die Werte der deutschen Lande wurden von einem individuellen Erbe
in einen treuhéndisch verwalteten Gemeinschaftswert umgewandelt.
Der Unterschied zum Kommunismus® in Reinkultur ist nur - das
Prinzip von gleich und gleicher wurde offensichtlich auch umgesetzt
-, dak derjenige, der unter Nutzung des Wertes des Gemeinschaftsei-
gentums (Treugut der Abkémmlinge) mehr leistet®, auch mehr zur
Gestaltung seines Lebens zuriickbehalt. Aber dafiir, dafs das Erbe als
Wert kommunalisiert wurde, diirfen all die Menschen (Treuhénder,
Herren und Frauen, Nachgeburten) »entsprechend ihren Bediirfnissen«
diesen Wert beleihen.

In unserem Beispiel wandelt sich wohl der kommunalisierte Wert
einer Menge durch Menschen wertgeschétzter, immobiler (»(Adj.)
unbeweglich«) Objekte (H&user, Strafen, Felder, etc.) in einen pekuni-
dren, beweglichen Wert? Dann wére der Zins die Gegenleistung zum

4y Wert ist der Grad der Brauchbarkeit eines Gegenstands«

5y Kommunismus ist die Wirtschaftsordnung und Gesellschaftsordnung, in der
alle Gegenstédnde allen Menschen, entsprechend ihren Bediirfnissen, gemeinsam
(kommun) zustehen«

by Leistung [...] ist der Gegenstand der Verpflichtung des Schuldners gegeniiber
dem Glaubiger [sic]«, z.B. die Leistung der Einkommenssteuer. Als Quittung
fiir die Einzahlung bekommt man dann einen Steuerbescheid - oder Steuer
bescheid? Vgl Kapitel 3 und 9
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Dienst der Bank, immobile Werte zu liquidieren (»Liquidation (F.)
Verfliissigung«); die Leistung der Bank wire die Formwandlung. Es
handelt sich aber nicht um eine Formwandlung, denn die Form der
werttragenden Objekte (Héuser, Strafen, etc.) bleibt ja bestehen; es
handelt sich vielmehr um ein Umfiillen in ein anderes Gefaf. Der Wert
wird aus dem immobilen Objekt in ein bewegliches Objekt iibertragen.
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30. ...und Suhne

Analog zur elektrischen Ladung in der Physik ist der Wert ein (gedank-
liches) Konzept, welches einem Objekt (das, was Form hat) aufgrund
eines beobachteten Verhaltens zugeschrieben wird®.

Wir ziehen ein Kleidungsstiick aus Kunststoffasern iiber unsere
Haare, woraufthin unsere Haare die Bestrebung zeigen, einen moglichst
grofen Abstand zueinander zu bekommen. Wir sagen, die Haare tragen
eine (elektrische) Ladung,.

Wir beobachten, wie Menschen sich miihen, ein bestimmtes Objekt
in ihren Besitz zu bringen. Wir sagen, das Objekt hat einen Wert.

Wie die (elektrische) Ladung kann auch der Wert von einem Objekt
auf ein anderes iibertragen werden. So kann der Eigentlimer eines
Hauses den Wert dieses Hauses auf ein Stiick Papier {ibertragen, indem
er z.B. eine Inhaberschuldverschreibung? ausstellt, in der er ver-
spricht, das Eigentum an dem Haus unter bestimmten Voraussetzungen
an den Inhaber des Papiers zu iibertragen. Dafs dem Haus tatsdchlich
Wert entnommen wurde kann man daran erkennen, daf die Bereit-
schaft eines Dritten, liquiden Wert (i.e. Geld) fiir den Erwerb eben
dieses Hauses aufzubringen, ob einer mit diesem Haus bestehenden
Verpflichtung (Schuldverschreibung) geringer ist.

Die Bank macht also nichts anderes, als daf sie den Wert des von
Herrn Holle zur Verfiigung gestellten immobilen Objekts (kommunali-
siertes Erbe) in ein mobiles Objekt iiberfiihrt und dadurch beweglich

'nach Ansicht des Autors der vorliegenden Schrift ist es Aufgabe der Forschung
und Wissenschaft, die Ursache des beobachteten Verhaltens zu ergriinden:
» Forschung ist die Bemiithung um neue nachvollziehbare Erkenntnisse«

?»Inhaberschuldverschreibung (§ 793 BGB) ist die —Urkunde (Schuldver-
schreibung), in welcher der —Aussteller dem —Inhaber (der Urkunde) eine
—Leistung verspricht «
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30. ...und Stiihne

macht (verfliissigt, liquidiert). Als Lohn erhélt sie den Zins. Hatte Herr
Holle das nicht selber machen kénnen? Bei ihm zu Hause hétte sich
sicher noch ein Stiick Papier (Objekt) gefunden, auf das er den Wert
(Konzept) hitte tibertragen kénnen?

»In dem Privatrecht besteht zwar weitgehend — Formfreiheit,
doch wird fiir einzelne —Willenserklarungen durch —Gesetz
oder —Vereinbarung auch eine F.[orm/ vorgeschrieben, was
der Beweissicherung, der Kontrolle oder der Warnung vor
tiberstiirztem Handeln dienen soll. [...| Ein Rechtsgeschéft,
das der vorgeschriebenen F.[orm/ ermangelt, ist grundsitz-
lich nichtig (§ 125 BGB, anders z.B. § 518 II BGB)«3.

Konnte Herr Holle die

» Formel ist die formlich festgelegte, haufig wiederkehrende
Aussage |[...], in der Rechtsgeschichte auch das Muster fiir
Urkunden in typischen Geschéften«

finden, die einem Stiick Papier die

» Eigenschaft eines Gegenstands bzw. einer Person ist
allgemein die ihm bzw. ihr anhaftende Besonderheit oder
das ihm bzw. ihr anhaftende Merkmal«

zukommen lafst, Werte tragen zu kénnen?

Nun steht er jedenfalls in der Bank, weil ihm nicht eingefallen ist,
daf er den Wert auch selber auf ein bewegliches Objekt iibertragen
kann, bzw. er nicht weif, welche (schriftliche) Form das Objekt haben
muf, damit ihm die Eigenschaft Wert in einer bestimmten Hohe
zuerkannt werden kann. Doch fiir die Bundesbank ist das kein Problem;
sie hat solcherlei Objekte genug und fiillt den Wert flugs auf von
ihr wunderschon bunt bedruckte Stiicke Papier (oder alternativ mit
einem [E ur o]-Symbol dimensionierte Zahlen in digitaler Form -
Buchungssétze), welche man nun »Geld« nennt. So kann Herr Holle
den Wert mit sich herumtragen.

3aus: Gerhard Kébler, Juristisches Worterbuch zur Form
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Den Inhalt, die Ladung, den Wert des Objekts mufs Herr Holle also
gar nicht zuriickzahlen. Er hat keine Wert-(Konzept)-Schuld, sondern
eine Form-(Objekt)-Schuld. Die Bank mochte ihre Formen, die Form
ihrer bunt bedruckten Papierstiicke zuriick haben; diese Papierstiicke
gehoren ihr, sind ihr Eigentum, und das tut sie auch mit einem hiibschen
[»(@© «]*-Zeichen, welches als Symbol fiir das Urheberrecht® steht und
auf jedem Geldschein prangt, kund. Und in diesem Urheberrecht liegt
nun die Schwierigkeit fiir Herrn Holle begriindet, die Formschuld zu
begleichen, denn wenn er selber einen Geldschein herstellt, verletzt
er das Urheberrecht der Bundesbank, und die Bank selbst stellt die
Geldscheine scheinbar nur her, wenn ein Wert zum Befiillen bereit
steht. (Aber sind Herr Holle und die Zentralbank und der Staat nicht
alle Mitglieder einer grofsen Treuhandfamilie? Kénnte man sich da
nicht irgendwie einigen?)

Nun koénnte Herr Holle zu Hause ein Stiick Papier nehmen, in Form
bringen, »entsprechend [...] [seinen| Bediirfnissen«® mit einem Teil aus
dem kommunalisierten Wert beladen und damit der Bank die Moglich-
keit geben, wertgefiillte bunte Papierscheine (i.e. Geld) herzustellen.
Die Bank darf dann die Papierscheine zur Tilgung der Formschuld
behalten, mufs den Wert aber wieder auf Herrn Holles formelles
(»(Adj.) formlich, die Form betreffend«) Papier laden und ihm zuriick

*»Copyright (engl. [N.] Vervielfiltigungsrecht) ist in dem angloamerikani-
schen Recht das 28 Jahre und bei Verldngerung weitere 28 Jahre wirkende
—Urheberrecht an Literaturwerken. Es wird durch Registrierung in einem be-
sonderen Copyright-Register erreicht. Mitglieder des Welturheberrechtsabkom-
mens erlangen den Schutz durch den Copyrightvermerk in jedem Buch«. Nach
Wikipedia (siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Welturheberrechtsabkommen,
abgerufen am 4. Marz 2021) trat »in der Bundesrepublik [BR] Deutsch-
land [BRD] [...] das [Welturheberrechts| Abkommen (BGBI. 1955 II S. 101, 103)
am 16. September 1955 in Kraft (BGBL. II S. 892). Die Revision von 1971 am
10. Juli 1974 (BGBI. 1973 II S. 1069, 1111)«. [Sind BR und BRD identisch?
Vgl. Kapitel 11]

5y Urheberrecht ist objektiv die Gesamtheit der ein individuelles geistiges
—Werk (geistiges Eigentum) schiitzenden Rechtssétze. [...] Der —Urheber
[-..] hat das ausschlieRliche subjektive [sic] U. der Verfiigung iiber das Werk in
Form und Inhalt«

Svgl. Kommunismus, Fuknote Nr. 5 auf Seite 210
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30. ...und Stiihne

geben, damit er die Werte wieder auf die kommunalisierten Objekte
iibertragen kann:

»Ubertragung ist der gewillkiirte Ubergang einer Rechts-
position von einer Person auf eine andere. [...] die U. des
—FEigentums [erfolgt] durch —Einigung und —Eintragung«

» Eintragung ist die schriftliche Festlegung einer rechtser-
heblichen und eintragungsfiahigen Tatsache in ein 6ffentli-
ches Verzeichnis (z.B. Grundbuch). |...| In dem Sachenrecht
ist die Eintragung der Rechtsanderung in das —Grundbuch
Voraussetzung des Eintritts der angestrebten Rechtsdnde-
rung«.

Diese »Eintragung |[...] in das Grundbuch« geschieht mit Abschluf
des Kaufvertrags und Ubergabe des Geldes (liquider Wert) an den
Verkiufer”. Konnte es also schon ausreichend sein, ein der Form entspre-
chendes Papier ohne Wert zur Tilgung der Formschuld zu iibergeben?

Nachdem Herr Holle durch den Kreditantrag mit seiner Unterschrift
den kommunalisierten Wert der Hauser, Straften, Teiche, etc. in der
von ihm benétigten Hohe fiir die Bundesbank freigegeben hatte (Kre-
ditantrag), hat diese daraufhin den Wert in ihre formellen Papierstiicke
- oder digitale, je nach Staat auf eine Wahrung [z.B. » E u r o «| dimen-
sionierte Buchungssétze - gelegt und damit Geld erschaffen. Mit dem
Geld wird der Wert {iber die Kundenbank an Herrn Holle und dann an
den Verkiufer des Hauses weitergegeben (eigentlich nur Verkaufer des
Nutzungstitels des Hauses, denn das Haus und der Boden, das Objekt,
gehort zum kommunalisierten Erbe, und damit zur kommunen Menge
immobiler, objektgebundener Werte). Die Eintragung in das Grund-
buch fiihrt den Wert, den Herr Holle sich aus dem kommunalisierten
Eigentum gelichen hat, wieder zuriick. Es bleibt eine Formschuld gegen-
tiber der Bundesbank, die Herr Holle (eigentlich nicht er, sondern der

"vgl. z.B. https://www.vergleich.de/ablauf-hauskauf.html, abgerufen am 5.
Miarz 2021
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letzte Besitzer des Geldes, der Verkaufer, bzw. jeder, der eben dieses
Geld mit sich herumtragt; aber Herr Holle hat ja den Kreditvertrag
unterschrieben, der aber doch eigentlich die Biirgschaft darstellt?) be-
gleichen mufs. Dies kann in einer den Vorgaben der werteverwaltenden
Treuhand geniigenden Schriftform (» —Schrift, Form«) geschehen:

»Schrift ist die Gesamtheit der Zeichen, die zur sichtbaren
Wiedergabe einer Sprache benutzt werden, sowie das mit
ihrer Hilfe geschaffene Werk. Ist in dem Privatrecht durch
Gesetz - oder Rechtsgeschift - schriftliche —Form vorge-
schrieben, so muss die —Urkunde von dem — Aussteller
eigenhéndig durch Namensunterschrift oder mittels notari-
ell beglaubigtem Handzeichen unterzeichnet werden (§ 126
BGB)«.

Doch Herr Holle weift nicht, und weifs sich daher nicht mehr zu helfen.
Er kennt die Formel nicht, mit der man Blei in Gold - dhm... pardon -
Papier in Geld verwandeln kann, will (und muf?) aber die Formschuld
begleichen, weil er sonst Gefahr lduft, dak die Bank zum Mittel der
Zwangsvollstreckung greift

» Zwangsvollstreckung (Exekution) ist in einem weite-
ren Sinn die Durchsetzung einer hoheitlichen —Anordnung
mit Hilfe staatlicher Zwangsmafnahmen. In dem engeren
Sinn betrifft die Z. den —Zivilprozess. Sie ist die Durch-
setzung des vollstreckbaren Anspruchs des Glaubigers mit
Hilfe staatlicher Zwangsmafnahmen in das Vermogen des
Schuldners bzw. die Durchsetzung eines dem —Glaubiger
gegen den — Schuldner in dem — Vollstreckungstitel ver-
brieften — Anspruchs«.

Den gerade erst erworbenen Nutzungstitel auf sein neues Zuhause
miifste er dann an einen anderen weitergeben, der dann fiir ihn (zu-
mindest teilweise) die Formschuld begleicht - wodurch die Bundesbank
ein weiteres Mal zu Wert kommt, da der néchste Eigentiimer des Nut-
zungstitels auch nicht weil, dals eine Formschuld keine Wertschuld
ist.
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30. ...und Stiihne

Wiifste Herr Holle, daft der in ihm ruhende Abkémmling - Max Holle -
der besagte Glaubiger ist, konnte man sich ja vielleicht aufsergerichtlich
einigen? Denn schlieklich ist Max Holle ja auch der Glaubiger der
Bundesbank, die ja selbst wieder Teil der Treuhandverwaltung ist.
Vielleicht sollte Herr Holle einmal in sich gehen, um sich auch der
Formschuld zu entledigen.

Aber von all dem weifs Herr Holle - und vermutlich auch der Bankier,
der Gerichtsvollzieher und auch der Richter - nichts. Sie tuen alle
nur, was ihnen gesagt wird und wissen nicht, wie sie aus ihrer - um
noch einmal Kant zu bemiihen - »selbstverschuldeten Unmiindigkeit «
herauskommen sollen, von der sie auch nichts wissen. Frei nach Lukas
23,34: » Gott, vergib ihnen; denn sie wissen nicht, was sie tun!« - wer
dieser Gott ist, darauf komme ich vielleicht nachher noch zu sprechen.

Wie man einem Papier beibringt, den kommunalisierten Wert tragen
zu konnen, weifs er auch nicht; Herr Holle weifs nur, daf er erst dann
zu Geld kommt, wenn er einen Wert zur Verfiigung stellen kann,
und so treibt er sein Gesinde (vgl. Kapitel 9) - MAX HOLLE - zu
Hochstleitungen an, um durch dessen Schaffenskraft den bendtigten
Wert zu erzeugen. Und tatséichlich: Uber Gebirge und Téler, Felder und
Wiélder, von der Bundesbank iiber Kundenbanken und deren Kunden,
Geschiftsleute und Konsumenten, iiber Warenlager und Autobahnen,
flieft durch emsiges Schaffen tatséchlich das Geld in Herrn Holles
Hénde (bzw. muf der eigene Leib MAX HOLLE Herrn Holle die
Hénde zur Verfiigung stellen - eine Nachgeburt hat ja keine). Wie
ausgefithrt mufl er die geschaffenen Werte zum grofiten Teil an die
Treuhandgesellschaft abgeben (Steuern und andere Abgaben), da er als
Treuhénder nichts zu eigen hat (vgl. Kapitel 7ff) und fiir das Schaffen
seines Gesindes die Infrastruktur des Treugebers (des Abkommlings
Max Holle) nutzt; aber der Zehnte (oder etwas in der Ndhe davon)
bleibt ihm, um damit sein Leben zu erhalten - und die Formschuld bei
der Bank abzustottern, wobei er aus Unwissenheit auch immer den
durch MAX HOLLE erschaffenen Wert mitliefert.“
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31. Der grolde Zauberer . ..

Nach meinem langen Monolog mache ich eine Pause und schaue in
acht entsetzte Gesichter. ,/ Trinkt lieber noch einen kraftigen Schluck;
die Wahrheit ldfst sich mit etwas Ethanol im Blut vielleicht leichter
ertragen. Andreas ist erschiittert. ,Wie konnte es so weit kommen?
Und keiner hat etwas gemerkt? Alle Menschen gehen davon aus, dafs
die Dinge, so wie sie laufen, ihre Richtigkeit haben. Wer denkt sich so
etwas nur aus?

Wie ich vorhin schon sagte,” setze ich wieder an, ,besteht durchaus
die Moglichkeit, dafs jene, die diese Strukturen erdachten, langst von
ihrem Tun abgelassen haben. Aber selbst wenn dem so wére, ihr Zau-
ber wirkt offensichtlich immer noch nach. Ja, wir wurden verzaubert
- oder besser: haben uns verzaubern lassen. Wie die Zauberkiinstler
in den Manegen und Theaterbiihnen dieser Welt vollfiihr(t)en sie ihre
Magie, indem sie die Aufmerksamkeit der Zuschauer vom eigentlichen
Geschehen ablenken. Sie beschéaftigen uns Menschen, verschaffen uns
Probleme, deren Losung wieder neue Probleme schafft; Verwaltungsvor-
schriften und Verordnungen sind da noch die kleineren Ablenkungen.
Wenn die nicht ausreichen, um uns beschéftigt und abgelenkt zu halten,
dann muf man wohl etwas groferes Auffahren: Streit, Kampf oder
einen ganzen Krieg z.B.; auch das Hervorrufen des ein oder ande-
ren Zipperleins, ernsthafter Krankheiten, ja neuerdings scheinen auch
grofe Pandemien ein beliebtes Mittel im Repertoire der Zauberkiinstler
zu sein, die so von ihrem eigentlichen Wirken ablenken. Erst, wenn
man auf das achtet, was vollig belanglos erscheint, besteht vielleicht
die Moglichkeit, einen Einblick in das scheinbar magische Wirken zu
erhalten.

Hier mo6chte ich auf das von Amelie vorhin angesprochene Thema der
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31. Der grofse Zauberer . ..

Verkniipfung von Juristik und Bibel - bzw. Glaube - zuriickkommen':
Wilhelm Kammeier? - und einige andere vor und nach ihm - stellte
die These auf, daf unser Bild der wahren Geschichte der Menschheit,
also der historischen Ereignisse, durch Urkundenfélschungen im Laufe
der vergangenen Jahrhunderte (von heute aus gesehen) nachhaltig
verfialscht wurde3. Im Fortgang seiner Studien verortete er den Ur-
sprung dieser - wie Kammeier es nennt - »groken Aktion« in das
Frankreich des 13. und 14. Jahrhunderts. Er kommt zu dem Schlufs,
daf die falschen Urkunden - und wie auch andere Forscher zeigen
zudem andere vermeintlich historische Schiften - in der Hauptsache
im 15. und 16. Jhd. wohl mehr oder weniger in ganz Europa (und
weltweit?) erstellt wurden, wobei auch in der jlingeren Vergangenheit
durchaus weiter gefélscht wurde (und wird?). Und eben in dieser Zeit
sieht Kammeier auch das Neue Testament? (NT) entstehen®.

Neben den - mir recht plausibel erscheinenden - psychologischen
Uberlegungen Kammeiers sind die astronomischen Berechnungen Ana-
toli Fomenkos®, die z.B. die Offenbarung des Johannes’ als eine Be-
schreibung des Sternenhimmels im Jahre 1486% erkennen lassen, ein
weiteres Indiz fiir die Entstehung des NT in jener Zeit.

lygl. Seite 191

2Friedrich Wilhelm Ferdinand Kammeier, x1889 11959, war Volksschullehrer,
Historiker und Schriftsteller

3vgl. Kammeier »Die Falschung der urkundlichen Quellen des deutschen Mittelal-
ters«, Adolf Klein Verlag, Leipzig 1935

4als das »Neue Testament« wird eine Sammlung von 27 Schriften bezeichnet, die
von Jesus Christus als dem Erloser der Menschheit und Sohn Gottes berichten

Svgl. Kammeier »Die Falschung der Geschichte des Urchristentums« aus dem
Nachlass des Autors herausgegeben und bearbeitet von Roland Bohlinger. Verlag
fiir ganzheitliche Forschung, Wobbenbiihl 1982, ISBN-13: 978-3922314035

SAnatoli Timofejewitsch Fomenko, %1945, Mathematik-Professor an der
Lomonossow-Universitat in Moskau. Bekanntheit erlangte er vor allem durch
sein Projekt » Neue Chronologie«

Tauch » Apokalypse« genannt. Sie wird im Allgemeinen als eine prophetische
Schrift angesehen und steht am Schluf des NT

8prinzipiell sind alle Jahreszahlen nur unter Vorbehalt anzunehmen. Auch astro-
nomische Berechnungen kénnen aufgrund unserer Unkenntnis der Einwirkung
kosmischer Ereignisse fehlerhaft sein; vgl. dazu z.B. http://www.ilya.it/chrono/
pages/kataursachedt.htm
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Den Indizien folgend miissen wir annehmen, daf das Christentum
und die eng mit ihm verflochtene Geschichte des Mittelalters eine
Erfindung jener Kreise ist, die im Folgenden hinter der Institution
katholische Kirche, bzw. unspezifisch Kirche, standen (und stehen?).

Wie ich gegeniiber Ulrike und Martin letzte Woche bereits anmerkte
(vgl. Kapitel 12f), sehe ich in der Kirche als Institution zumindest
vordergriindig die Zauberschule. IThre Lehrlinge waren und sind die
Priester und Bischofe, und es waren und sind auch die Finanzberater
und Bankiers, die uns das Heil in Mammons... 4hm... Gottes Schofs
versprechen. Und ich kann es ihnen nicht einmal veriibeln! Ich bin iiber-
zeugt, dafs die allermeisten von ihnen, die diese Téatigkeiten ausiiben, es
nicht in béser Absicht tun, sondern diesen im Zweifel tatséachlich in der
Vorstellung nachgehen, den Menschen einen guten Dienst zu erweisen.
Und vielleicht handelten (und handeln) die grofen Magier selbst in der
Uberzeugung, die so einfiltigen und unmiindigen Menschlein vor der
Welt und sich selbst beschiitzen zu miissen? Wir werden behandelt wie
Miindel, von Mutter |Kirche| und Vater [Staat| umsorgt und bevormun-
det wie kleine, unmiindige Kinder. Und die offensichtliche Tatsache,
dafs wir ihren Trick, der uns in ihre Abhéngigkeit getrieben hat, nicht
durchschauen, gibt ihnen die Bestatigung unserer Unmiindigkeit.

Vielleicht konnen sie nicht verstehen, daf ohne sie alles genauso (oder
vielleicht sogar lebenswerter) laufen wiirde, wie mit ihnen? Wo lage der
Unterschied, wenn wir Menschen, die wir die Erde bewirtschaften, dies
in unserer Eigenschaft als Abkommlinge taten, statt als Treuhénder?
Wo lage der Unterschied, wenn wir selber bestimmten, welche Form
einen Wert tragen kann, und diese dann selbst herstellten und fiir den
Handel untereinander nutzten, statt das Geld der Zentralbanken zu
verwenden?

Der Unterschied liegt jeweils (und immer) in der Schuld.

Und aus diesem Grund - ohne weitere Studien in der Tiefe eines
Wilhelm Kammeier oder Anatoli Fomenko angestellt zu haben - stelle
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31. Der grofse Zauberer . ..

ich die These auf, daf neben dem NT auch das Alte Testament’
(AT) auf eben jene Kreise der Erfinder des Christentums und der
Geschichtsfalschung zuriick geht, die ich im Folgenden als die Zauberer
bezeichnen méchte.

%die als » Altes Testament« (AT) bezeichneten Schriften sollen nach Lehrmeinung
deutlich &lter sein als das NT. Laut christlicher Lehre enthalt das AT die
Ankiindigung eines die Menschen erlésenden Messias, der von Anhéngern des
christlichen Glaubens in der Person Jesus Christus des NT erkannt wird
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32. ...und sein groldter Trick

So wie das Finanz- und Bankwesen eine Schuld etabliert, deren Aus-
gleich in die Zukunft verschoben wird (obwohl der Ausgleich durch die
Spaltung des Nichts langst gegeben ist, also eigentlich gar keine Schuld
besteht), so etabliert das AT meiner These folgend die Schuld der
Menschen mit der sog. » Erbsiinde«!, die durch einen in der Zukunft
erscheinenden Erloser (»Messias«) getilgt werden soll.

Ich werde in Kiirze darauf eingehen, dafs das AT - oder zumindest
ein Teil davon - mutmaflich spéater entstanden ist, als das N'T, sofern
die Datierung der Entstehung des NT spétestens auf das 15. und 16.
Jhd. zutreffend ist. In einem Briefwechsel zwischen Pedro de Rhtia?
und Antonio de Guevara® 1540 schreibt letzterer? »er glaube ohnehin
nur an die Bibel«, was darauf schliefsen 14t, dafl eine kanonische Form
der Bibel bereits bestand, evtl. aber noch ohne das AT bzw. Teile
daraus?

Einen Hinweis, der meine These unterstiitzt, gibt Raphael Haumann
(RH) in seinem Werk »Datierung der Apokalypse«®: Wihrend RH in
diesem Werk hauptséchlich die bildgewaltigen Worte der sog. Offen-
barung aus dem Sternenhimmel des (mutmaflich) 1. Oktober 1486
herleitet, tiberlegt er auch, inwieweit die Erlebnisse der Juden Spa-
niens im ausgehenden 15. Jhd. Blaupause fiir die Erzdhlungen iiber
die israelitische Juden und ihr Leid unter der Herrschaft eines pré-

lfiktives Ereignis, wonach das erste von Gott erschaffene Menschenpaar den
Weisungen Gottes entgegen handelte

24? 11556, spanischer Humanist und Hellenist

341480 11545, spanischer Schriftsteller und auch nach offizieller Lehrmeinung
Erfinder historischer Ereignisse und sog. »antiker« Schriftvorlagen

4zitiert nach Uwe Topper, »Die groRe Aktion«, Seite 64

®zu finden auf https://www.youtube.com/watch?v=DHBKXp0dB30, abgerufen
am 25. Marz 2021, sowie unter viaveto.de
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32. ...und sein grofster Trick

antiken Agypten im AT gewesen sein konnten (vgl. die Bibel, 2. Mose
1ff, »Exodus«). Die Juden Spaniens litten wohl unter dem auf das
Jahr 1492 datierten » Alhambra-Edikt«, einem Erlafs zur zwangsweisen
Taufe aller Juden und damit Eingliederung in die christliche Kirche
unter Androhung der Vertreibung aus Kastilien und Aragon (entspricht
territorial etwa dem heutigen Spanien). Des Weiteren scheinen mir die
diversen Kampf- und Kriegserzdhlungen® des AT auf die unzihligen
Kriege und Kédmpfe im Europa des 16. und 17. Jhd. zuriickzugehen,
die zwischen 1568 (Beginn des sog. » Achtzigjahrigen Krieges«) tiber
den sog. »Dreifigjahrigen Krieg« (1618-1648) bis 1659 (Ende des sog.
» Franzosisch-Spanischen Krieges«) stattgefunden haben sollen. Laut
offizieller Lehrmeinung war diese Zeit gepréigt von Kriegen, die sich
hauptséchlich auf dem Gebiet Mitteleuropas zutrugen. Sowohl religios
als auch gebietsherrschaftlich motiviert, werden die Hauptkontrahen-
ten im Hause Habsburg und dem Konigreich Frankreich, sowie der
protestantischen Union und der katholischen Liga gesehen”. Sollten
die im AT beschriebenen Kampfhandlungen mit diesen Kriegen, und
sollte die Vertreibung der Juden aus Spanien mit der im »Exodus«
dargelegten Flucht korrespondieren, so kann es sich beim AT nur um
ein Produkt des 16. und 17. oder gar eines spéateren Jhd. handeln.
Ein weiteres Indiz liefert Gertrud Bodmann, die auf Seite 38 ihrer
Arbeit » Jahreszahlen und Weltalter«® die Frage stellt, seit wann es
Jahreszahlen in unserem heutigen Sinne gebe; sie kommt zu folgendem

Schlufs?:

»Fiir die Zahlung der Jahre nach Christi Geburt diirfen
wir das 11.-12. Jahrhundert ansetzen, fiir die Z&hlung der
Jahre vor Christi Geburt das 17.-18. Jahrhundert«.

Sfiir einen Uberblick vgl. z.B. https://www.sgipt.org/sonstig/metaph /bibel/
ATkriege.htm, abgerufen am 1. April 2021

"vgl. dazu z.B. https://de.wikipedia.org /wiki/Drei\T1\ssigjdhriger Krieg, abge-
rufen am 15. M&arz 2021

8Gertrud Bodmann » Jahreszahlen und Weltalter: Zeit- und Raumvorstellungen
im Mittelalter«. Frankfurt u.a.: Campus-Verl., 1992. - 266 S.: Ill. Literaturverz.
S. 249 - 266. - Zugl.: Bochum, Univ., Diss., 1991.

9zitiert nach Uwe Topper, »Die groRe Aktion«, Seite 112
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Sollte das Auftreten der Jahreszahlen mit dem Auftreten der zugrunde-
liegenden christlichen Dogmatik bzw. der zugrundeliegenden Schriften
iibereinstimmen?

Ich bin nicht besonders - wie man sagt - »bibelfest«! und séhe
unter natiirlichen Umsténden auch keinen Grund, mich mit diesen
Schriften auseinanderzusetzen; aber man kann anhand der Bildsprache
dieser Texte versuchen, Riickschliisse auf die Denke der Verfasser, der
Zauberer, zu ziehen.

Schauen wir uns zwei Beispiele an, die mir einigermafen gut bekannt
sind. Da wére zum einen die Erschaffung der Welt durch Gott und dann
die Vertreibung der beiden ersten von Gott geschaffenen Menschen
aus dem Paradies, dem Garten Eden, erzahlt im Buch Genesis (die
Bibel, 1. Buch Mose). Wie ich heute mittag schon andeutete (vgl. Seite
145), steht fiir mich die Erschaffung der Welt durch Gott in einer
Dauer von sechs Tagen sinnbildlich fiir die sechs Tage, welche die sich
entwickelnde Zygote bendtigt, um sich in das miitterliche Endometrium
(Gebarmutterschleimhaut) einzunisten - die Nidation oder Empféngnis.
Schauen wir uns die Verse einmal an (alle Bibelzitate sind zitiert
nach https://www.bibleserver.com/LUT/, abgerufen zwischen dem 8.
Mé&rz und 10. April 2021):

»1 Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. 2 Und die
Erde war wiist und leer, und Finsternis lag auf der Tiefe;
und der Geist Gottes schwebte {iber dem Wasser. 2 Und
Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht«.

Fiir mich besteht Gottes Welt aus den weiblichen Geschlechtsorganen.
Da sind schon Himmel und Erde, also Owvar (Eierstock), Ouvidukt
(Eileiter) und Uterus (Gebéarmutter), aber sie sind wiist und leer.
Nur der Geist Gottes, die Oocyte (Eizelle), schwebt herum. Und als
Gott sprach »Es werde Licht!«, da war die Befruchtung der Oocyte
geschehen!!.

10Begriff, der den Grad der Kenntnis der biblischen Schrift beschreibt
114n der Erinnerung des Autors besteht die Beschreibung, daf beim Eindringen des
Spermien-Kerns in die Oocyte tatséchlich ein kurzes Aufleuchten mefibar sei.
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32. ...und sein grofster Trick

»4 Und Gott sah, dass das Licht gut war. Da schied Gott
das Licht von der Finsternis ° und nannte das Licht Tag
und die Finsternis Nacht. Da ward aus Abend und Morgen
der erste Tag«.

Kénnten Tag und Nacht die zwei Zellkerne von Oocyte und Spermium
sein (»Es werde Licht«, der Tag also als der Spermienkern), oder
bezieht es sich vielleicht auf die Oocyte und das erste Polkdrperchen'??

»6 Und Gott sprach: Es werde eine Feste zwischen den
Wassern, die da scheide zwischen den Wassern. © Da machte
Gott die Feste und schied das Wasser unter der Feste von
dem Wasser iiber der Feste. Und es geschah so. 8 Und Gott
nannte die Feste Himmel. Da ward aus Abend und Morgen
der zweite Tag. ® Und Gott sprach: Es sammle sich das
Wasser unter dem Himmel an einem Ort, dass man das
Trockene sehe. Und es geschah so. '© Und Gott nannte das
Trockene Erde, und die Sammlung der Wasser nannte er
Meer. Und Gott sah, dass es gut war. ' Und Gott sprach:
Es lasse die Erde aufgehen Gras und Kraut, das Samen
bringe, und fruchtbare Bédume, die ein jeder nach seiner
Art Friichte tragen, in denen ihr Same ist auf der Erde.
Und es geschah so. 12 Und die Erde lieR aufgehen Gras und
Kraut, das Samen bringt, ein jedes nach seiner Art, und
Béaume, die da Friichte tragen, in denen ihr Same ist, ein
jeder nach seiner Art. Und Gott sah, dass es gut war«.

Konnte dies eine Beschreibung der 2. Reifeteilung, der 2. Meiose sein,
die nach der Befruchtung einsetzt? Es bildet sich ein » Himmel« - der
Spindelapparat (Mikrotubuli, Prophase 2) - und das Wasser sammelt
sich unter diesem (Mikrotubuli-) Himmel, »dass man das Trockene

Zumindest fithrt die Befruchtung zur Anderungen des elektrischen Potentials
der Zellmembran der Oocyte (vgl. dazu z.B. Tosti und Ménéso, Hum Reprod
Update. 2016 Jun; 22(4): 420-439)

2zur Klsrung der im Folgenden verwendeten biologischen Begriffe bemiithe man
bitte die einschlégige Fachliteratur

1
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sehe« - die Chromosomen ordnen sich in der Aquatorialebene, dem
» Trockenen«, der Oocyte an (Metaphase 2). Und so wie Gras und
Kraut und Baume aus der Erde spriefsen, so wachsen die Chromati-
den entlang der Mikrotubuli aus der Aquatorialebene in den Himmel
(Anaphase 2), »ein jedes nach seiner Art« aufgeteilt auf die zwei Pole
des Spindelapparats zur Bildung zweier haploider Chromosomensétze;
bis dann

»13 Da ward aus Abend und Morgen der dritte Tag. '
Und Gott sprach: Es werden Lichter an der Feste des
Himmels, die da scheiden Tag und Nacht. Sie seien Zeichen
fiir Zeiten, Tage und Jahre '® und seien Lichter an der
Feste des Himmels, dass sie scheinen auf die Erde. Und es
geschah so. 16 Und Gott machte zwei grofe Lichter: ein
grofies Licht, das den Tag regiere, und ein kleines Licht,
das die Nacht regiere«

der Zellkern der eigentlichen Oocyte (Telophase 2) - der in der Folge
mit dem Kern des Spermiums verschmilzt - und ein »kleines« Polkor-
perchen, das noch an der Oocyte haftet, entsteht.

»1¥ Da ward aus Abend und Morgen der vierte Tag. 2° Und
Gott sprach: Es wimmle das Wasser von lebendigem Getier,
und Vogel sollen fliegen auf Erden unter der Feste des
Himmels. 2! Und Gott schuf groke Seeungeheuer und alles
Getier, das da lebt und webt, davon das Wasser wimmelt,
ein jedes nach seiner Art, und alle gefiederten Vogel, einen
jeden nach seiner Art. Und Gott sah, dass es gut war.
22 Und Gott segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und
mehret euch und erfiillet das Wasser im Meer, und die
Vogel sollen sich mehren auf Erden. 23 Da ward aus Abend
und Morgen der fiinfte Tag. 24 Und Gott sprach: Die Erde
bringe hervor lebendiges Getier, ein jedes nach seiner Art:
Vieh, Gewiirm und Tiere des Feldes, ein jedes nach seiner
Art. Und es geschah so. 25 Und Gott machte die Tiere des
Feldes, ein jedes nach seiner Art, und das Vieh nach seiner
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Art und alles Gewtirm des Erdbodens nach seiner Art. Und
Gott sah, dass es gut war«.

Nach der Verschmelzung des maternalen und paternalen Kerns kommt
die Mitose (Kernteilung) richtig in Schwung, bis man zuerst vom
Stadium der Morula spricht; es werden »Fische« und » Vogel«, »Seeun-
geheuer« und anderes »lebendiges Getier« - Zellen - erschaffen, die sich
im Zuge der Blastulation »ein jedes nach seiner Art« differenzieren,
bis etwa am fiinften Tag das Stadium der Blastocyte erkennbar ist,
und dann schlieflich:

»26 Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein
Bild, das uns gleich sei, die da herrschen iiber die Fische
im Meer und iiber die Vogel unter dem Himmel und iiber
das Vieh und {iber die ganze Erde und {iber alles Gewiirm,
das auf Erden kriecht. 27 Und Gott schuf den Menschen
zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn«.

Am sechsten Tage ist es endlich soweit, daf die Struktur des Trophobla-
sten, der Mensch, erkennbar ist. Aus dieser Struktur werden sich in der
fortschreitenden Embryogenese (Entwicklung der Zygote zum selbstén-
dig lebensfdhigen Organismus) die Gewebe der spateren Nachgeburt
entwickeln. Es kommt zur Nidation, der Einnistung der Blastocyste,
die neben dem Menschen (Trophoblast) auch den Embryoblast, die
Zellen, aus denen sich der eigentlichen Embryo bildet, einen Menschen,
enthélt. Dem Menschen wurde die Welt bereitet, in der er nun leben
kann. Und da wir wissen, wie der Mensch, die Nachgeburt, aussieht,
sind wir nun auch im »Bilde«, wie dieser Gott wohl aussehen mag -
wobei ich in diesem Zusammenhang nachher noch auf eine mitunter
erheiternde Schluffolgerung zu sprechen kommen mochte.

Auch die Erzéahlung um den Garten Eden (1.Mose 2) und den sog.
»Stindenfall« (1.Mose 3) beziehen sich meiner Ansicht nach auf biologi-
sche Gegebenheiten. In dieser Geschichte bereitet Gott »einen Garten
in Eden«, der den Menschen - also Amnion (Eihaut), Funiculus um-
bilicalis (Nabelschnur) und fotalen Teil der Placenta (Mutterkuchen)

228



- mit allem versorgt, was er benétigt, so wie die Placenta iiber die
Anbindung an den miitterlichen Blutkreislauf (und iiber Nabelschnur
und Amnion) auch einen Menschen bzw. Fétus mit allem versorgt,
wahrend jener noch in Utero ist.

»® Und der HERR, Gott, pflanzte einen Garten in Eden
[...] ®[..], lieR aus dem Erdboden allerlei Biume wachsen,
begehrenswert anzusehen und gut zur Nahrung |[...] 1° Und
ein Strom geht von Eden aus, den Garten zu bewéssern;
und von dort aus teilt er sich und wird zu vier Armen«.

Und Gott pflanzte also den Garten, die Placenta, in Eden, dem Uterus;
in dieser Placenta lafit er Baume, Blutgefdfte, aus dem Erdboden,
dem Endometrium, wachsen, die Nahrung iiber einen Strom aus Blut
bringen, und dieser Strom teilt sich ab der Nabelschnur in (bis etwa
zum 30. Tag der Embryogenese, der Embryo ist dann weniger als bzw.
knapp 1lmm grofs) vier Blutgefife.

»2! Da lie der HERR, Gott, einen tiefen Schlaf auf den
Menschen fallen, sodass er einschlief. Und er nahm eine
von seinen Rippen und verschloss ihre Stelle mit Fleisch«.

Dies konnte eine Anspielung darauf sein, dafs ein Mensch im Allgemei-
nen zwolf Rippenpaare hat, aber - wie aus dem juristischen Vokabular
hergeleitet (vgl. Kapitel 6) - als »ein hoheres Tier« betrachtet wird
und nicht wenige Tiere, die mit Menschen in Gemeinschaft leben, 13
Rippenpaare haben (z.B. Hund, Schaf, Ziege, Rind, u.a.).

»und sie [die Schlange| sprach zu der Frau: Hat Gott wirk-
lich gesagt: Von allen Baumen des Gartens diirft ihr nicht
essen? 2 Da sagte die Frau zur Schlange: Von den Friichten
der Baume des Gartens essen wir; 2 aber von den Friichten
des Baumes, der in der Mitte des Gartens, hat Gott gesagt:
Thr sollt nicht davon essen und sollt sie nicht beriihren,
damit ihr nicht sterbt! 4 Da sagte die Schlange zur Frau:
Keineswegs werdet ihr sterben! ® Sondern Gott weif, dass
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an dem Tag, da ihr davon esst, eure Augen aufgetan wer-
den und ihr sein werdet wie Gott, erkennend Gutes und
Boses. ¢ Und die Frau sah, dass der Baum gut zur Nahrung
und dass er eine Lust fiir die Augen und dass der Baum
begehrenswert war, Einsicht zu geben; und sie nahm von
seiner Frucht und af, und sie gab auch ihrem Mann bei
ihr, und er ak. ” Da wurden ihrer beider Augen aufgetan«.

In den ersten Lebenstagen ist der Mensch - und auch ein Foétus - noch
nahe der miitterlichen Blutgeféfse, der Badume in Eden, und geniefit
deren Friichte, die durch die Versorgung mit den vier Strémen spriefien.
Doch dann kommt die Schlange - die Nabelschnur beginnt zu wachsen
- und verfiithrt den Menschen, sich doch vom Baum in der Mitte des
Gartens - auch die Nabelschnur - zu ndhren. Mit dem Genufs der
Friichte aus der Nabelschnur kommt der Mensch - und auch ein Fotus
- zur Erkenntnis: Er wéchst und reift, und schlieflich wird er wie Gott
und tut die Augen auf (der Fotus, nicht die Nachgeburt, die keine
Augen hat) - und ist, wie dann auch die Nachgeburtsorgane, reif fiir
die Geburt.

»15 Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir [der Schlan-
ge| und der Frau und zwischen deinem Samen und ihrem
Samen; er wird dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn
in die Ferse stechen«.

Fiir mich ist das ein Sinnbild fiir die Verbindung der Nabelschnur zum
Fotus, bzw. das Zerschneiden der Nabelschnur (» Kopf zertreten«).

»16 Und zur Frau sprach er: Ich will dir viel Miihsal schaffen,
wenn du schwanger wirst; unter Miihen sollst du Kinder
gebaren. Und dein Verlangen soll nach deinem Mann sein,
aber er soll dein Herr sein«.

Abgesehen von der biologischen Tatsache, daft weibliche Menschen
unter der Geburt die Geburtswehen ertragen miissen, ist hier vielleicht
schon die Herrschaft des Amnions iiber den Fétus angedeutet. Die
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Zauberer scheinen besessen von der Idee, die Nachgeburt sei ein eigen-
standiges Lebewesen, quasi der Beherrscher oder zumindest Behiiter
eines Menschen. In 1.Mose 1 deutet Vers 27 vielleicht auch das Ent-
stehen zweier Wesen an: »als Mann und Frau schuf er sie«, wobei mir
unklar ist, wer von den beiden der Tropho- und wer der Embryoblast
sein soll. In Anlehnung an das Vokabular der Juristen wére Frau
(» (Herrin) ist der erwachsene weibliche Mensch«) als Amnion zu ver-
stehen, der undefinierte Mann (vgl. Kapitel 3) als der rechtsirrelevante
Fotus. Auch in 1.Mose 2 wird meines Erachtens mit der Geschichte
um die Rippe angedeutet, dals diese zwei Wesen, die die Zauberer im
Fotus und der Nachgeburt erkennen wollen, aus einem gemeinsamen
hervorgehen. Aber auch hier ist mir unklar, wer hier was sein soll.
Dafl die Frau aus der Rippe des Mannes erschaffen wird, konnte an-
deuten, dafs hier der » Mann« auch der Foétus ist, als wesensidentisch
mit der Zygote, die im Laufe der Embryogenese alles um sich herum
erschafft - auch die Nachgeburtsorgane. Der Andeutung der Herrschaft
des Mannes iiber die Frau in 1.Mose 3,16 folgend scheint dort der
Mann aber vielleicht als Amnion angesehen zu werden; es mag sich
also auch Versweise gegenteilig verhalten.

Wie dem auch sei, die Nabelschnur (Schlange) entfernt den Menschen
von Gott, indem sie ihm ermdglicht, sich selbst zu erkennen, d.h.
Geburtsreife zu erlangen:

»23 Da wies ihn Gott der HERR aus dem Garten Eden,
dass er die Erde bebaute, von der er genommen war. 24
Und er trieb den Menschen hinaus«.

Die Geburtswehen treiben Fotus - und schlieflich auch die Nachgeburt
- aus dem Uterus, aus Eden, hinaus; die Geburt ist vollendet, und der
F6tus - nun ein Saugling, ein Kind - ist geworden wie Gott. Ein Weg
ohne Wiederkehr, denn dieser ist versperrt:

»24 Und er [Gott der HERR] trieb den Menschen hinaus
und liefs lagern vor dem Garten Eden die Cherubim mit
dem flammenden, blitzenden Schwert, zu bewachen den
Weg zu dem Baum des Lebens«.
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Ich mo6chte nochmal eines betonen: Biologisch sind wir, die wir leben
und atmen, fiihlen, denken und handeln, wesensidentisch mit der Zy-
gote. Mit diesem Adjektiv mochte ich ausdriicken, dafs der eigentliche
Zweck der Bildung einer Zygote das Heranwachsen eines selbsténdig
lebensfahigen Nachkommen ist, der selber die Fahigkeit zur Fortpflan-
zung hat. Selbst wenn wir dem Gedanken der Zauberer so weit folgen
wollten, dafs wir der Nachgeburt eine eigene Identitét zugestehen, so ist
sie doch nicht in der Lage, ihre Lebensfunktionen selbsténdig aufrecht
zu erhalten oder weitere Nachkommen aus sich heraus entstehen zu
lassen; dies bleibt dem eigentlichen Nachkommen vorbehalten, der
aufgrund dieser Tatsache nach meiner Definition eben das in Bezug
auf die Zygote ist: wesensidentisch.

Dafs auch die Zauberer, bzw. die Verfasser der Genesis, diese Sicht-
weise teilen, meine ich in folgender Parallele zu erkennen: In beiden
Schopfungsgeschichten ist es Gott selbst, der alle Verdnderungen ein-
leitet und alle Strukturen erschafft, die dernach existieren; biologisch
ist es immer die Zygote bzw. der mit ihr wesensidentische Embryo
und Fotus, der alle Veranderungen wihrend der Embryogenese, von
der Struktur des Trophoblasten iiber die Bildung der Placenta bis
einschliefslich des Geburtsvorgangs, einleitet, und alle Strukturen um
sich herum erschafft. » Der Geist Gottes« ist die Oocyte, der manife-
ste Gott ist die Zygote, wir als wesensidentisch mit der Zygote sind
dieser biblische Gott; bzw. ist die Mutter, die wihrend ihrer eigenen
Embryogenese » Himmel und Erde« - also Ovar, Ovidukt und Uterus
- erschuf der Gott, der durch seinen Geist (Oocyte) und das Licht
(Spermium) aus sich heraus weitere Gotter sich selbst erschaffen lafst,
die dann ebenfalls »sein werden wie Gott« - nadmlich iiber ihren Geist
und ihr Licht weitere Gotter sich selbst erschaffen lassen kénnen. Dafs
Gott - also wir - » den Menschen zu |...] seinem Bilde [...] schuf« deutet
meines Erachtens eben zum einen darauf hin, daf die Nachgeburt (der
Mensch) von Gott (einem Menschen, uns) erschaffen wird, zum ande-
ren aber auch, daf die Nachgeburt gewisse Eigenschaften hat, die auch
wir vorweisen kénnen (»Bilde«): Dreigliedrigkeit des Korpers, Blut-
kreislauf und (Zell-) Atmung (zumindest bis zur biologischen Geburt),
und auferdem das Erbgut der Zygote besitzend; dak wir (also Gott)
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talentierte Bildhauer seien und uns in der Nachgeburt naturgetreu
abbilden, hat niemand behauptet.

Auferdem sehe ich mit dem Begriff » Bilde« den Wunsch der Zau-
berer angedeutet, daf wir uns doch bitte mit unserer Nachgeburt
identifizieren wollen, um die Fiktion der Zauberer Wirklichkeit werden
zu lassen.

Die Selbsterkenntnis (fortschreitende fétale Entwicklung) endet schlief-
lich in der Verbannung des Menschen aus dem Paradies - Sinnbild
fiir die Geburt des reifen und nun - bedingt - aus sich selbst heraus
lebensfahigen Fotus, einem Kind.

War es allein der Wunsch, die auf Grundlage der Beobachtung biologi-
scher Vorgéinge erdachte Fiktion auf Ebene der Menschheit Wirklichkeit
werden zu lassen, oder bezogen (beziehen?) die Zauberer aus dieser
Bedingtheit der Lebensfahigkeit eines Kindes, seiner Abhéngigkeit von
Mama und Papa, die Motivation, die Menschheit, die als naiv und
unmiindig angesehen wurde (und wird?) unter ihre Fittiche zu nehmen?

Die Beobachtung, daft die Verfasser der Genesis die biologischen Ge-
gebenheiten in ihrer Bildsprache eindrucksvoll genau wiedergeben,
versetzt mich in Erstaunen - vorausgesetzt natiirlich, meine Interpreta-
tionen sind zutreffend. Sind sie zutreffend, so miissen diese Schriftsteller
iiber recht detaillierte Kenntnisse der frithen Embryogenese verfiigt
haben, die ohne mikroskopische Techniken nicht zu gewinnen sind.
Laut offizieller Geschichtsschreibung wurde die Lichtmikroskopie zu
Beginn des 17. Jhd. entwickelt. Entweder irrt die Geschichtsschreibung
in diesem Punkt (was im Hinblick auf die fortlaufende Verfélschung der
Uberlieferung historischer Ereignisse nicht verwundern wiirde; man vgl.
dazu u.a. die vorhin angefiihrten Arbeiten Kammeiers und Fumenkos),
oder die Autoren der Genesis verfiigten vor der Allgemeinheit iiber die
notwendigen technischen Moglichkeiten und Kenntnisse.

Oder wir miissen annehmen, daf das AT in seiner uns heute vorlie-
genden Form - zumindest das 1. Buch Mose, die Genesis - ein Produkt
eben des 17. oder eines spéateren Jahrhunderts ist. So kann man bei
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Wikipedia unter dem Eintrag »Zellkern« lesen'?, daff die &lteste er-
haltene Zeichnung eines Zellkerns auf den Mikroskopiker Antoni van
Leeuwenhoek (%1632 11723) zuriickgehe. Mit dieser Technik diirften
also zumindest die vier Blutgefiafe der frithen Nabelschnur (die vier
Arme des Stromes aus Eden) darstellbar gewesen sein. Seinen Briefen
an Lord William Brouncker (x1620 11684, Mitbegriinder der Royal
Society of London) sei zu entnehmen, daf es Leeuwenhoek im Jahre
1677 gelungen war, menschliche Spermien darzustellen. Bzgl. der Dar-
stellung der Meiose-Chromosomen mufs man dann aber lesen, dafs die
Teilung eines Zellkerns erst von Christian Gottfried Ehrenberg (x1795
71876) im Jahre 1838 beschrieben worden sei, der Vorgang der Be-
fruchtung nicht frither als 1876 von Oscar Hertwig (x1849 11922). Und
auch die ersten Darstellungen der mitotischen Chromosomen fielen in
diese Zeit (Arbeiten u.a. von Eduard Strasburger (x1849 11912) und
Walther Flemming (1843 11905)). Ist es moglich, dafs Genesis 1 erst
im 19. Jhd. geschrieben wurde? Jedoch wurde mir kiirzlich (6. April
202 1) eine Bibelausgabe angeboten, die aufgrund unterschiedlicher
Merkmale und Kommentare auf das Jahr 1622 datiert wird und wohl
bereits auch die Genesis enthélt (ich konnte das Exemplar jedoch nicht
selbst einsehen). Allerdings, ob die Datierung der Wahrheit entspricht?
Oder vielleicht wurde Genesis 1 zu einer fritheren Zeit geschrieben,
aber die damit zeitlich in Zusammenhang stehende Aufzeichnungen
iiber mikroskopische Darstellungen der Zellteilung sind verloren gegan-
gen? Oder stellt dieses » scheiden« (vgl. 1.Mose 1,6) einfach nur die
ersten Furchungen der Zygote auf ihrem Weg zum Morula-Stadium
dar? Wobei die Tatsache, dafs Gréaser und Baume aus der Erde wachsen
(1.Mose 1,11, —Anaphase 27) bevor die Lichter des Himmels gemacht
werden (1.Mose 1,14, —Telophase 27) fiir mich ein starkes Indiz fiir die
Beschreibung der Meiose und nicht nur der Zellfurchung ist. In Bezug
auf die Lichter finde ich auflerdem bemerkenswert, daft die Bibel von
»zwel grofse Lichter«, spricht, in der Folge dann aber »ein grofes Licht
[...]| und ein kleines Licht« unterscheidet, wohingegen Sonne und Mond
uns am Himmel doch relativ gleich groft erscheinen, wie eine totale

13vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Zellkern, abgerufen am 15. M#arz 2021
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Sonnenfinsternis eindrucksvoll vor Augen fiithrt; fiir mich ein weiteres
starkes Indiz fiir die Beschreibung von Oozyte (bzw. dann Zygote) und
verbleibendem Polkérperchen, und damit die Beschreibung der Meiose.

Dafs die Zauberer von der Idee der Nachgeburt als einem eigensténdigen
Wesen besessen zu sein scheinen, kann man meiner Ansicht nach
auch gut an der Erzdhlung iiber Isaak und seine beiden Sthne Esau
(spater Edom) und Jakob (spéter Israel) erkennen (1. Mose 25,19ff).
In dieser Geschichte wird von zwei Briidern erzéihlt, die in der Folge
die Stammvéter unterschiedlicher Volker seien. So sagt der » HERR«
in Vers 23 zur Mutter der Briider:

»Zwei Volker sind in deinem Leibe, und zweierlei Volk wird
sich scheiden aus deinem Schofs; und ein Volk wird dem
andern iiberlegen sein, und der Altere wird dem Jiingeren
dienen«.

In der Folge erfahren wir:

»24 Als nun die Zeit kam, dass sie gebéren sollte, siehe, da
waren Zwillinge in ihrem Leibe. 25 Der erste, der herauskam,
war rotlich, ganz behaart wie ein Fell, und sie nannten
ihn Esau. 26 Danach kam heraus sein Bruder, der hielt
mit seiner Hand die Ferse des Esau, und sie nannten ihn
Jakob«.

Der Erste, der geboren'* wurde war also »r6tlich, ganz behaart wie ein
Fell«, und der Zweite »hielt [...| die Ferse« des Ersten; hier wiederholt
sich das Bild der Ferse aus 1.Mose 3,16 - fiir mich stellt dies ein Bild des
iiber die Nabelschnur mit Amnion und Placenta verbundenen Fétus
dar. Wir miissen also davon ausgehen, dafs Esau als ein Knabe mit
Haaren und blutverschmiert geboren wurde - kein untibliches Bild eines

14y Geburt ist der Vorgang, durch die Leibesfrucht des Menschen - oder eines
héheren Tieres - an die Aufienwelt gelangt«
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Neugeborenen, dessen Lanugo'® auch nach der Geburt noch durchaus
dicht sein kann.

Die Koérperbehaarung Esaus scheint aber auch im hoéheren Alter
gegeniiber seinem » Bruder« durchaus beachtlich gewesen zu sein, wenn
Jakob zu seiner Mutter in 1.Mose 27,11 sagt: »Siehe, mein Bruder
Esau ist behaart, doch ich bin glatt«; laut 1.Mose 26,34 war Esau dann
schon mindestens 40 Jahre alt. Liest man die gesamte Geschichte tiber
Esau, so mag man den Eindruck gewinnen, Koérperbehaarung sei fiir
die Verfasser dieser Erzdhlung etwas Absonderliches.

In der Folge wird dann berichtet, dafs Esau, ein Mann der Felder und
Wiélder, sein Erstgeburtsrecht - das Erbe - an seinen hauslichen Bruder
Jakob in grofiter Hungersnot fiir einen Teller Linsen verkaufte. Diese
Szene mag u.U. mit den Hungersnoten im 17. Jhd. korrespondieren,
die wohl in Folge u.a. des Dreiffgjahrigen Krieges entstanden. Es mag
sein, dafs sich unter dem Eindruck von Hunger und Zerstérung viele
Menschen (lebend in Wiesen und Fluren) den Angeboten staatlicher
(hduslicher) Organisation ergaben, um Zugang zu Nahrung und Obdach,
oder anderen Privilegien, zu erhalten.

Als Vater Isaak dem Tode nahe ist, gelingt es Jakob dariiberhinaus,
sich mit Hilfe einer List seiner Mutter, die Jakob offen zu ihrem Liebling
ernannt hat, gegeniiber seinem Vater als der Erstgeborene auszugeben;
dies u.a. dadurch, dafs Jakob mit dem Fell eines Tieres verkleidet wird,
um seinem Bruder Esau dhnlicher zu sein:

»16 Aber die Felle von den Bécklein tat sie ihm [Jakob] um
seine Hande und wo er glatt war am Halse«

eine weitere Anspielung auf Esaus scheinbar unnatiirlich starke Kor-
perbehaarung. Vater Isaak erteilt Jakob daraufhin den fiir den Erstge-
borenen bestimmten Segen:

15den fotalen Korper bedeckende Behaarung, welche die vom Fétus iiber die Haut
abgegebenen 6ligen Stoffe halt und so die Haut bis zu einem gewissen Grad
gegen das Fruchtwasser isoliert. Die Lanugo wird im Allgemeinen vor oder im
Laufe der Geburt abgestofien, kann aber auch noch nach der Geburt vorhanden
sein
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»29 Volker sollen dir dienen, und Stémme sollen dir zu
Fiifsen fallen. Sei ein Herr iiber deine Briider, und deiner
Mutter Séhne sollen dir zu Fiifen fallen«.

Als dann Esau zu seinem Vater tritt, bemerkt dieser seinen Irrtum
und ist tief erschiittert, doch kann er Esau nur noch dieses auf seinen
Lebensweg geben:

»40 Von deinem Schwerte wirst du dich nihren, und deinem
Bruder sollst du dienen. Aber es wird geschehen, dass du
einmal sein Joch von deinem Halse reiffen wirst«.

Im Lichte der Erkenntnis um unsere Identifikation mit dem Vornamen
der Nachgeburt und dadurch ihrer - rechtswirklichen bzw. spirituellen
- Herrschaft iiber uns Knaben und Méadchen (vgl. Kapitel 10), die
wir durch sie im biologischen Sinne vormals Schutz und Nahrung er-
hielten, stellt diese Geschichte fiir mich ein Gleichnis der wirkenden
Rechtsordnung dar, bzw. greift in Bezug auf das spétere Deutsche
Reich der Rechtsordnung vor. Die zweitgeborene Nachgeburt wird
iiber den Segen des Vaters (seiner Unterschrift im Standesamt), der
seinen Zweit- (das Kind) mit dem Erstgeborenen (einem Knaben)
verwechselt, mittels Personalausweis bzw. Gesinde-Reisepafs zum Herr-
scher tiber den erstgeborenen Knaben. Jedoch prophezeit der Vater
seinem Erstgeborenen, dafs er sich von dieser Herrschaft » losreiffen «
konne, fiir mich Sinnbild fiir das Abtrennen des Neugeborenen von der
Nabelschnur nach der Geburt. Tatsdchlich kommt es spéter in dieser
Erzéhlung zur Versohnung der »Briider« und Jakob (die Nachgeburt)
bietet sich seinem Bruder Esau (erstgeborener Knabe) als Knecht an -
moge diese Zeit nur recht bald kommen.

Um ihrer Fiktion einen Anstrich des Materiellen, einen Bezug zur
Substanz zu geben, erweitern die Zauberer also ihren grofen Trick
der Spaltung des Nichts, indem sie die Hinterlassenschaften des Le-
bendigen, den wortwortlichen Abfall'®, der durchaus Merkmale des

165 Abfall [...] ist die bewegliche Sache, deren sich der Besitzer entledigt, entledigen
will oder entledigen muss«
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Lebens zeigt (Dreigliedrigkeit, bestehend aus Zellen, die Erbsubstanz
(DNS) des Lebewesens enthaltend) aufsammeln, und uns vermeintlich
einen Spiegel vorhalten, in dem wir uns selbst erkennen sollen. Doch
ist es kein Spiegel, sondern nur ein Fenster, in dem die Nachgeburt
héngt - und offensichtlich benoétigen wir alle eine Sehhilfe, denn die
Identifikation der Menschheit mit ihren Nachgeburten im Fensterglas
scheint - zumindest auf deutschem Boden - praktisch allumfassend
gegeben.

So nebenbei scheint mir iibrigens die Darstellung von Esaus Korper-
behaarung mit der aus dem juristischen Worterbuch!” hergeleiteten
Interpretation eines geschlechtlichen Kindes als ein »hoheres Tier«
(vgl. Kapitel 6) zu korrespondieren.

Dak neben den Juristen der jiingeren Vergangenheit (wohl spétestens
des 19. Jhd.) auch andere der Ansicht zu sein schienen, wir Madchen
und Knaben seien Tiere, liest man z.B. bei Boéthius'® in seiner » Con-
solatio philosophiae« (deutsch etwa »Trost der Philosophie«), Codex
825, Seite 88. Dort heift es (zitiert nach Martin Bartonitz unter htt-
ps://faszinationmensch.wordpress.com/, abgerufen am 18. April
2021):

»Ne wizzent ir erd tier uuio smahe ir birnt und die dero ir
uuanent walten«

aus dem Althochdeutschen (Ahd.) tibersetzt etwa

» Wifst ihr Erdentiere nicht, wie erniedrigt ihr seid (Schmé-
hung ihr tragt) und diejenigen, von denen ihr glaubt (wéhnt),
dafs sie regieren (walten, herrschen)«.

Den »wvermeintlich Herrschenden« geht es dieser Aussage zufolge also
nicht besser als uns - wen gibt es denn dann noch?

17Gerhard Kébler, » Juristisches Worterbuch«

'8 Anicius Manlius Severinus Boéthius (nach offizieller Geschichtsschreibung * um
480-85 T um 524-26), soll ein spatantiker romischer Gelehrter und Philosoph
gewesen sein, dem eine Verschworung gegen den seinerzeit herrschenden ostrémi-
schen Kaiser vorgeworfen worden sein soll, woraufthin er scheinbar hingerichtet
worden war
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Mit dem AT etablierten die Zauberer unserer These nach also die
Schuld. Threm Ausgangspunkt - dem Nichts - entsprechend und dem
Grundgesetz der Doppik (und allem Anschein nach des materiellen
Universums) folgend, nachdem sich die Gesamtheit nicht verdndern
darf (bzw. kann), liefert das NT die Stihne. Im NT ist das Leben des
Jesus Christus als Hauptfigur und leuchtendes Beispiel dargestellt, der
durch sein Wirken die Menschen in die Lage versetzt habe, sich von der
im AT selbst verschuldeten Erbsiinde - wie wir festgestellt haben wohl
der Geburt - zu befreien. Allerdings werden mit den »Zehn Geboten«
auch im AT Anweisung gegeben, deren Erfiillung die Voraussetzung
sei, trotz der Erbschuld ein Leben im Bunde mit Gott - also sich selbst
und seinen Mitmenschen - zu fithren (2.Mose bzw. Ex 20,2-17 und
auch 5.Mose bzw. Dtn 5,6-21). Bei den letzten Fiinf dieser Zehn (oder
auch mehr, je nachdem, wie man zdhlt) handelt es sich um Gebote mit
Verbotscharakter (» Du sollst nicht«), die als Grundvoraussetzung jedes
friedlichen Zusammenlebens gelten konnen: » Du sollst nicht morden,
...] ehebrechen, |...] stehlen, |...] falsch [...| aussagen«; dem Neid wird
ein abschliefsendes Verbot gewidmet:

»17 Du sollst nicht begehren |[...|, was dein Nichster hat«

Ich sage » Verbotscharakter«, denn es wird nicht gesagt »Du darfst
nicht«, sondern »Du sollst nicht«. Analog zum Wirken der Banken ist
es keineswegs verboten (bzw. natiirlich nicht unméglich), Schuld zu
verursachen, eine negative Menge zu geben, bzw. etwas wegzunehmen.
In der natiirlichen Konsequenz muf aber dann ein Ausgleich erfolgen
- der nattirlich auch durch einen (dummen) Dritten erfolgen kann.
Zudem wird mit dem siebten Tage als Ruhetag in Anlehnung an die
sechs Tage, die Gott zur Erschaffung der Welt benotigt habe, auch
Bezug auf die Genesis genommen. Wir kénnen daher schlufifolgern, daff
die Erzihlung um die Ubergabe der Zehn Gebote durch Gott wohl nach
der Genesis geschrieben oder zumindest verdndert wurde. Die ersten
Gebote finde ich recht amiisant eingedenkt der Erkenntnis, daf wir
selbst unser Gott sind. Génnt Euch den Spaft und setzt Euch anstelle
des Begriffs » Gott« - es kann sich in Bezug auf unsere Nachgeburt,
die wir falschlicherweise in der Rechtsordnung als unser Spiegelbild

239



32. ...und sein grofster Trick

interpretieren, lohnen, dariiber nachzudenken, warum wir uns kein
Bild von uns selbst (i.e. Gott) machen sollen. Vater und Mutter zu
ehren wiederum konnte ein Hinweis sein, das Geschenk des Vornamens
seitens der Eltern anzunehmen, um einen solchen zu eigen zu haben.

Bevor wir uns nun einige Stellen des NT ansehen sei noch einmal
darauf hingewiesen, daf die Forschungen unterschiedlicher Autoren
darauf hinweisen, dafs das NT vor dem AT geschrieben wurde, evtl.
mit nachtriglichen Anpassungen, um ein aufeinander aufbauendes
Werk erscheinen zu lassen. Vielleicht mufs davon ausgegangen werden,
dafs die Bibel in ihrer historischen Entstehung eigentlich umgekehrt,
gespiegelt gelesen werden miifte, also erst das NT, dann das AT, womit
die Offenbarung des Johannes, mutmaflich um 1486 geschrieben, in
der Mitte des Gesamtwerks zu liegen kiime. Folgerichtig enthélt auch
das NT eine Schuld, die die »Juden«!'® auf sich laden, indem sie Jesus
kreuzigen und toten lassen.

Oder ob es vielleicht gar zwei (oder mehr) Zauberer-Kasten gab
(und gibt?), die in Widerstreit gerieten und denen man jeweils das
NT und AT zurechnen mufs? Mutmaflich wurde mit der entstehenden
katholisch- (bzw. lateinisch-) dogmatischen Kirche im (mutmaflich)
13. und 14. Jhd. und einer Schrift, dem (heute sog.) NT, darauf ab-
gezielt, iiber den menschlichen Glauben weltliche Macht auszuiiben.
Konnte es sein, daf diese Unternehmung nicht nur den Widerstand
weiter Bevolkerungsteile nach sich zog (Ketzertum?®, welches wohl
zeitgleich mit der Kirche die Inquisition®! im 13. Jhd. entstehen lieR),
sondern auch eine weitere Organisation auf den Plan rief, die ihrer-
seits den Versuch unternahm, weltlichen Einfluf in dhnlicher Weise

19ygl. dazu Erhard Landmanns Herleitung des Begriffs » Jude« aus ahd. » Dhiud«
bzw. »Diut«, »Diot« oder auch » Thiod« fiir hochdeutsch (hd.) »Volk« (nach
Oskar Schade, » Althochdeutsches Worterbuch«, Halle a.d.S. 1882, im Ubrigen
auch » Théud« iiber » Téut« zu »teut|sch|« bzw. »deut[sch]«)

20ygl. u.a. Wilhelm Kammeier »Die Griindung der rémischen Universalkriche« in
»Die Falschung der deutschen Geschichte Teil 2 - Der zweite grofie Angriff«

2ygl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Inquisition, abgerufen am 1. April
2021
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auszuiiben? Der Startpunkt eines solchen Gegen-Unternehmens kénnte
vielleicht in der Aufstellung der sog. »Gegenpépste« im ausgehen-
den 14. Jhd. gefunden werden. Mit dem sog. » Konstanzer Konzil«
(1414-1418) war evtl. dann in gewisser Weise eine Ubereinkunft der
gegensitzlichen Stromungen getroffen worden, dessen Friede aber wohl
nur etwa 100 Jahre halten sollte. Protestantische Bewegungen nah-
men scheinbar in den mitteleuropéaischen Léndern ihren Anfang, und
mit dem niederldndischen-deutschen Hadrian (dem » VI.«, eigentlich
Adriaen Floriszoon Boeiens, *1459 11523) kam der Uberlieferung nach
ein Papst an die Macht, der sich willlens zeigte, die (vermeintliche)
Einheitskirche den Forderungen der protestantischen Bewegungen ent-
sprechend zu reformieren. Folgerichtig soll Hadrian dann gut ein und
ein halbes Jahr nach seiner Amtseinfithrung gestorben sein; folgt man
Hermann Schreiber??, so wurde er wohl vergiftet.

Die protestantische Bewegung liefs sich anscheinend nicht unter-
driicken und es koénnte zu einer erneuten Spaltung der Stréomungen
gekommen sein, wodurch zum einen (u.a.) die lutheranisch-evangelische
Kirche?? entstanden, zum anderen aber auch Streitigkeiten iiber Macht-
sphéren entbrannt sein kénnten, die sich mutmaflich in den vorgenann-
ten Kampfen u.a. des Achtzig- und Dreifsigjahrigen Krieges entluden.
Unter dem Eindruck dieser Kriege, die mit dem sog. » Westfalischen
Frieden« 1648 im Grofen und Ganzen ihren Abschluft gefunden haben
sollen, konnten dann - wie ich vorhin spekuliert hatte (vgl. Seite 224) -
die Kriegsszenen des AT geschrieben worden sein. In der Folge kam es
der Geschichtsschreibung nach auch zu verschiedenen Fliichtlingsbewe-
gungen protestantischer Glaubensanhénger u.a. in die deutschen Lande,
so z.B. der sog. » Hugenotten« ab 1685 oder der nordwestitalienischen
» Waldenser« 1699 [im Andenken an die Ahnen Uropa Gottliebs].

Dals auch dieser Friede nicht von Dauer sein sollte, zeigte sich dann

22Hermann Schreiber, #1920 12014, war ein Gsterreichischer Historiker und Schrift-
steller

Znach Martin Luther, *1483 $1546. Der Augustinermdnch und Theologieprofes-
sor wird als Ausloser der Spaltung einer scheinbar urspriinglich bestehenden
Einheitskirche angesehen
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wohl spétestens nach einsetzen der sog. »Koalitionskriege«?* bzw. der
Napoleonischen Kriege ab 1792, die wiederum zum Wiener Kongress
und zur Bildung des deutschen Bundes fiihrte. Meine Sicht der weiteren
geschichtlichen Uberlieferungen hatte ich Ulrike und Martin bereits
ansatzweise dargelegt (vlg. Kapitel 12f).

Und wenn von Zeiten des »Friedens« gesprochen wird, so ist das
natiirlich Augenwischerei, wenn die weltweiten Ereignisse nicht aufser
Acht gelassen werden?®.

Ubrigens scheint mir das Konstanzer Konzil von 1414 mit dem Kon-
zil zu Konstantinopel 381 zu korrespondieren - man vergleiche z.B. die
Anzahl der beteiligten » Papste« bzw. » Kaiser«. In der Folge des Kon-
zils von 381 wurde dann anscheinend das rémische Reich 395 geteilt -
ob sich dies in der Aufspaltung der Machtsphéren der vorhin angedeu-
teten Zaubererkasten widerspiegelt? Uberhaupt scheint das spiegeln
bei den Zauberern ja ein sehr beliebtes Mittel zu sein; denken wir nur
an die gespiegelten Eintrige im juristischen Worterbuch (vgl. Seite 41).

Nun gut, kommen wir auf das NT zu sprechen. Dort werden allerlei
Hinweise gegeben, wie man sein Leben zu bestreiten habe, will man
nicht nur wieder mit sich selbst (Gott) im Bunde leben, sondern
auch besagter Erbschuld - der biologischen Geburt - entkommen. Als
hervorstechend muft wohl die sog. »Bergpredigt« (Evangelium nach
Matthéus, Mt 5,1-7,29) genannt werden, in der die Regeln der »Zehn
Gebotex, die im AT vorgegeben bzw. wiederaufgegriffen werden, quasi
ins Unmenschliche iiberh6ht werden. So z.B. nach Matthaus:

»2L [...] wer aber t&tet, der soll des Gerichts schuldig sein.
22 Tch aber sage euch: Wer mit seinem Bruder ziirnt, der
ist des Gerichts schuldig«

#ygl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Koalitionskriege, abgerufen am 1.
April 2021

%ygl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Liste _von Kriegen, abgerufen am 1 .
April 2021, wobei der Autor darauf hinweisen mdchte, altere Uberlieferun-
gen mit groferer Skepsis zu betrachten
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»27 [...] Du sollst nicht ehebrechen. 2® Ich aber sage euch:
Wer eine Frau ansieht, sie zu begehren, der hat schon mit
ihr die Ehe gebrochen«.

Einem anderen Menschen zu ziirnen wird hier einem Mord (oder Tot-
schlag) gleichgestellt; und es ist bereits Ehebruch, wenn der Mann
dhnlich einem schonen Gemélde eine Frau anschaut, die nicht seine
Ehefrau ist.

Ich md&chte drei weitere, mir wesentlich erscheinende Beispiele heraus-
greifen: Mt 5,39 (&hnlich Lukas (Lk) 6,29), Mt 22,39 (dhnlich Markus
(Mk) 12,31, Lk 10,27 u.a.) und schlieflich die Geschichte um das Ster-
ben und die Wiederauferstehung im Evangelium nach Markus (Mk)
15 und 16. Matthdus schreibt in Kapitel 5:

»39 Ich aber sage euch: [...] Wenn dich jemand auf deine
rechte Backe schligt, dem biete die andere auch dar. 4°
Und wenn jemand mit dir rechten will und dir deinen Rock
nehmen, dem lass auch den Mantel«.

Man konnte also sagen, wenn Dir jemand schadet, rdche Dich nicht,
sondern ermdégliche ihm, dir noch einmal zu schaden. In dieser Aussage
erkenne ich zwei Aspekte: Das Verzeihen (auslassen der Rache) und
das Ermoglichen der weiteren Schidigung.

Die Verzeihung sehe ich als integralen Bestandteil menschlichen
Zusammenlebens an, sofern ein Schaden unabsichtlich entstanden
ist. Zwar verschafft Rache und der (unter gewissen Gesichtspunkten
legitime) Schaden am Verursacher dem Geschadigten eine gewisse
Genugtuung; doch darf nicht aufser Acht gelassen werden, daft Men-
schen im Allgemeinen in vielschichtige Beziehungen eingeflochten sind;
der Téter ist u.U. auch Vater, Schwester, Freund eines Unbeteiligten.
Durch Rache nimmt also nicht nur der Verursacher Schaden, sondern
auch der Vater oder die Schwester oder der Freund und damit quasi das
» Eigentum« eines bis dahin vollig Unbeteiligten. Diese Unbeteiligten
konnten daraufhin ihrerseits ob des ihnen zugefiigten Schadens auf Ra-
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che sinnen. Einem solchen Teufelskreis?® kann nur durch Einvernehmen
und Verzeihung Einhalt geboten werden, zumal es meines Erachtens
sinnvoller ist, iiber die Moglichkeiten eines heilenden Ausgleichs nach-
zudenken, als auf weiteren Schaden aus zu sein. Denn wie in unserem
Beispiel mit dem Produzenten und dem Héandler von vorhin gilt immer:
Wer schadet bzw. schuldig ist, muf auch fiir den Ausgleich sorgen -
aufer er findet einen (Dummen), der den Ausgleich an seiner statt
vornimmt.

Dies gilt natiirlich erst recht, wenn der Schaden absichtlich ver-
ursacht wurde, wie hier in Mt 5,39 dargestellt. Und jeder, der im
vollen Wissen seines Tuns einen zweiten bittet, ihm Schaden zuzufiigen
(»biete ihm auch die andere dar«), auch noch, wenn ihm dieser zwei-
te bereits geschadet hat (»wenn dich jemand auf deine rechte Backe
schligt«), gehort meiner Ansicht nach tatséchlich unter Vormundschaft
gestellt.

Matthaus schreibt weiter in Kapitel 22:

»39 [...] Ein weiteres ist genauso wichtig: »>Liebe deinen
Nachsten wie dich selbst««.

Das Verb »lieben« steht hier im Imperativ, der Befehlsform. Ein Gefiihl
aber, erst Recht ein Gefiihl der Liebe, der Zuneigung, unterliegt meiner
Erfahrung nach nur sehr eingeschrankt dem Willen eines Menschen.
Im Zweifel konnte im iibertragenen Sinne das gesagt werden, was man
schon kleinen Kindern beibringt:

Was Du nicht willst das man Dir tut,
das fiig’ auch keinem and’ren zu

Im Wesentlichen haben wir es hier also mit Schwachsinnig- oder Selbst-
verstédndlichkeiten im Rahmen zwischenmenschlicher Beziehungen zu
tun, die - wenn man Kammeier folgt - nur eines bezwecken sollen:

26dem Duden (https://www.duden.de, abgerufen am 8. Marz 202 1) folgend
»eine ausweglos scheinende Lage, die durch eine nicht endende Folge unangeneh-
mer, einander bedingender Geschehnisse, Faktoren herbeigefiihrt wird; Circulus
vitiosus «
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Sie stellen in ihrer Uberhéhung die Bestallungsurkunde einer elitiren
Priesterschaft dar, die allein fihig sei, diesen Forderungen zu geniigen,
andererseits in ihrer Selbstverstdndlichkeit aber der Menschlichkeit
eben dieser Priesterschaft Rechnung tragen.

Vollig widersinnig, ja wahnsinnig mufs es erscheinen, wenn man Jesu
Beispiel des Sterbens (Mk 15) und Auferstehens (Mk 16) wortlich
nimmt: Lasse Dich téten, um danach im Himmelreich zu leben.

Versténdlicher wird dieser Ratschlag vielleicht, wenn man sich er-
neut der Bildsprache der Zauberer erinnert. Laut unterschiedlicher
Theologen?” wird die Taufe Jesu, wie sie in Markus 1,9-11 beschrieben
ist, als eine Vorwegnahme seines spéteren Sterbens in der Welt und
Auffahrens in den Himmel gedeutet. Mit der Taufe sei Jesus quasi
gestorben, und aus dem Wasser erstehe Christus, der auch sogleich
von seinem Gott-Vater erkannt wird:

»% Und es begab sich zu der Zeit, dass Jesus aus Nazareth
in Galilda kam und lief sich taufen von Johannes im Jordan.
10 Und alsbald, als er aus dem Wasser stieg, sah er, dass sich
der Himmel auftat und der Geist wie eine Taube herabkam
auf ihn. 1! Und da geschah eine Stimme vom Himmel: Du
bist mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen«.

Wir finden hier also in gewisser Weise ein Motiv, dafl wir aus dem AT
kennen: Mit lebenden Knaben und Mé&dchen hat der biblische Gott
nichts zu schaffen. Gott ist nicht der Gott eines Menschen, er ist der
Gott und Erschaffer des Menschen, der Nachgeburt. Der Gott-Embryo
als wesensidentisch mit der Zygote erschafft den Mensch-Trophoblasten.

Und deshalb muf ich den Theologen widersprechen. Gott erkennt
seinen Sohn, das von ihm geschaffene, nicht im Tod, dem gestorbenen
Jesus; Gott erkennt seinen Sohn in dem Trophoblasten, der Nachgeburt,
dem Amnion! Das Eintauchen in das Wasser symbolisiert daher meiner
Ansicht nach nicht das Sterben, sondern die Riickfiithrung des geborenen

?Tygl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Taufe Jesu, abgerufen am 8. Mirz
2021
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Lebens in das Fruchtwasser des Amnion. Sobald das Lebewesen unter
der Hiille des Amnion versteckt (verschollen) liegt, erkennt Gott im
sichtbar gewordenen Amnion seinen lieben Sohn, seine Schépfung.
Mit der Taufe wird Jesus der » Christus«, der (griechisch) »gesalbtex,
also einge- oder umbhiillte - eben das vom Amnion, der Nachgeburt
umgebene Leben.

Im Kirchengesetz, dem Codex Iuris Canonici (CIC)%, steht zur
Taufe unter Canon 96:

»Durch die Taufe wird der Mensch der Kirche Christi
eingegliedert und wird in ihr zur Person«.

Analog zu den spirituellen Rechtsfolgen des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB)?Y des Deutschen Reichs ab 1900 finden sich Knaben und M#d-
chen im Sinne der Zauberer durch die Taufe also in der Nachgeburt
wieder. Die »physische« Person des CIC (Buch I, Titel VI, Kapitel
I) ist somit vergleichbar mit der »natiirlichen« Person des BGB (All-
gemeiner Theil, Erster Abschnitt, Erster Titel), die eindeutig als die
Nachgeburt identifiziert wurde. Weiter sprechen sowohl CIC im Buch
I, Titel VI, Kapitel II, als auch das BGB im Allgemeiner Theil, Erster
Abschnitt, Zweiter Teil von der »juristischen« Person. Hier dréngt sich
mir eine Idee auf, warum im BGB der Fiktion der juristischen Person
der Vorzug gegeniiber dem »selbstdndigen Zweckvermogen« gegeben
wurde30.

Die Gegebenheiten lassen also die Annahme zu, durch die Taufe
werde der lebende Mensch sinnbildlich in die Nachgeburt und das
Fruchtwasser riickiiberfiihrt. Identifiziert mit dem Vornamen der Nach-
geburt befinden wir lebenden Menschen uns im Sinne der Zauberer
also auf hoher See, verschollen in den Wellen des Fruchtwassers. Ob
das der Grund dafiir ist, dafs man im aktuell auf lebende Menschen
wirkenden Rechtswesen den Charakter des sog. » Maritim Law« bzw.

2ygl. z.B. https: //www.codex-iuris-canonici.de/, abgerufen am 8. Marz 2021
9vgl. z.B. https://de.wikisource.org/wiki/Burgerliches _Gesetzbuch, abgerufen
am 8. Marz 2021
vgl. Seite sowie https://studfile.net/preview age: . abgeruten
30yvgl. Seite 77, ie https://studfil /preview /4188873 /page:63/. abgeruf
am 14. Marz 2021
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» Admiralty Law«, dem Gesetz des offenen, auerhalb des Festlandes
liegenden Meeres erkennen mufl, wie z.B. unterschiedlichen amerika-
nischen Quellen entnommen werden kann3!'? Wihrend das benannte
Amnion dem Kirchenrecht unterliegt, unterliegt ein menschliches Le-
bewesen, das sinnbildlich auf offener See aufgenommen wird - quasi
ein Schiffbriichiger - und dem in seiner Namenlosigkeit keine anderen
Rechte als die des » Maritim Law« zugerechnet werden konnen, dem
Gesetzt des Kapitidns eben des - so muft man wohl sagen - »Schiffes«
(Nation, Staat?), welches ihn aufgenommen hat. Im Deutschen wird
von »Seerecht «32 gesprochen; ob damit tatséchlich die offene See oder
vielleicht eher der Heilige Stuhl, englisch » The Holy See«, angespro-
chen ist? Sinnbildlich hat sich damit die Geschichte um Noah erfiillt:
Wir miissen wohl davon ausgehen, daft die gesamte Erde sintflutartig
mit (spirituellem) Fruchtwasser geflutet ist.

Wie die Bundesrepublik als Staat (vgl. Kapitel 11) ist also auch
die Kirche eine Gemeinschaft von - rechtlichen bzw. spirituellen - Nach-
geburten. Analog zu den rechtlichen Gegebenheiten im Deutschen
Reich zu Beginn des 20. Jhd. spielt damit ein lebender Mensch gar
keine Rolle im kirchlichen Rechtswesen, bzw. unterliegt ein auf ho-
her (Fruchtwasser-) See aufgegriffener lebender Mensch dem Kapitén
des Schiffes und dessen Regeln, der ihn aus dem Wasser - sagen wir
mal - »gerettet« hat. Im Lichte dieser Annahme ergibt dann auch
die Forderung und Jesu Beispiel Sinn: Den Tod zu suchen, um iiber
die Auferstehung ins Himmelreich zu gelangen. Nachdem die Taufe
sinnbildlich das Lebewesen (Jesus, Knaben und Médchen) ins Amnion
iiberfiihrt, ins offene Meer geleitet hat und dann als Person (Christus)
in der (Wasser-) Welt der Kirche »lebt«, muf die Person, muf - wie
in den natiirlichen Gegebenheiten der Niederkunft - die Nachgeburt
sterben, damit Knaben und Médchen (zuriick) in das (Himmel-) Reich
des Lebens aufsteigen kénnen.

Wie die heutigen Institutionen des Banken- und Finanzwesens bedien-

31ygl. z.B. https://prepareforchange.net, abgerufen am 22. April 2021
32yvgl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Seerecht
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ten sich unserer Annahme folgend die Erdichter des Christentums der
Spaltung des Nichts in eine Schuld und eine Forderung, und schufen
daraus eine ganze Welt - eine in Wahrheit nicht bestehende, aber
als wahr behandelte Tatsache, eine Fiktion. Und da eine nur in der
Ideenwelt bestehende Fiktion nur halb so schon ist, verzauberten die
Zauberer von damals (Dichter), wie auch die Zauberer von heute (Ban-
kiers) die braven, naiven Menschen, damit sie die Fiktion mit Leben
fiilllen - was den Nebeneffekt hat, dafs die Schuld, das Negative aus
der Spaltung, von eben jenen Menschen getilgt und ausgeglichen wird,
und die Zauberer die Forderung als positives Spaltprodukt behalten
konnen.

Nebenbei: Daf auch die anderen, zumindest aber die monothei-
stischen Weltreligionen, parallel oder etwas vor- oder nachlaufend
zum Christentum entstanden [wurden|, ergibt sich schon allein aus
den parallelen Erzéhlstrangen und Personen, die in den jeweiligen
Schriften, die den Religionen zugrundeliegen, vorkommen. Und dafs
mit den Treuhandstrukturen auch der Kommunismus rechtswirklich
umgesetzt ist (vgl. Seite 210), lafst einen Schluf darauf zu, welches
Geistes Kind die kommunistische und sozialistische Idee wohl sein mag.

Mir scheint an dieser Stelle noch ein Weiteres bemerkenswert: Der
Codex Iuris Canonici (CIC) wurde als Gesetzbuch der Kirche erst
1917 kodifiziert. Bis dahin war die Rechtsgrundlage, aus der der Co-
dex hervorging, das Corpus Iuris Canonici (CICan), welches - so ist
iiberliefert - initial auf das 12. Jhd. zuriickgehe, nachdem die Péapste
mehr und mehr Einfluf auf die Rechtssprechung innerhalb der Kirche
genommen hitten33; Kammeier legt allerdings in seinen Arbeiten recht
nachvollziehbar dar, daft das Papsttum in seiner heutigen Form seiner
Ansicht nach erst im 14. Jhd. entstanden sein kann. Amtlich publiziert
wurde das CICan dann wohl auch erst 1582. Eine Schwéche des CICan,
die mit der Schaffung des CIC behoben werden sollte, war scheinbar,
dafs es nur dort Geltung hatte, wo es auch promulgiert (6ffentlich

33ygl. z.B. https://www.staatslexikon-online.de/Lexikon/Corpus_Iuris Canonici,
abgerufen am 15. M&arz 2021
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bekanntgegeben) wurde.

Die Rechtsgrundlage des BGB, die rechtlich-spirituell die vorgeburt-
lichen, fotalen Gegebenheiten wieder wirksam werden laft, trat in
den deutschen Landen erst im Jahre 1900 in Kraft. Warum war dies
notig? Sollte das Kirchenrechtswesen bis dahin in den deutschen Lan-
den keine Giiltigkeit gehabt haben? Kénnen wir es aufferdem als eine
Einmaligkeit ansehen, daft die auf offener Furchtwasser-See verschol-
lenen Abkémmlinge in den deutschen Landen mit der Nabelschnur
(rechtloses, leibeigenes Gesinde, Personalausweis, vgl. Kapitel 9) noch
eine Bindung an das Festland, den ndhrenden Mutterboden, zu ihren
benannten Ahnen und damit zu ihrem Erbe haben, jenen Menschen,
die noch einen Vornamen zu eigenen hatten?
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33. Zahlen, bitte!

Neben der Spaltung des Nichts, um in der Fiktion zu herrschen!, ver-
bindet die Zauberer damals wie heute eine weitere Leidenschaft: die
Zahlen. Als Beispiel mag das unter https://www.bibelkommentare.de/
get/cmt.332.pdf zur Verfiigung gestellte Dokument dienen (abgerufen
am 30. Marz 2021).

Was nun erzéhlt wird, mag hanebiichen erscheinen, vollig absurd und
aus der Luft gegriffen - also offenbar genau entsprechend den Gedan-
kengéngen der Zauberer.

Was hatten die Zauberer denn, als sie mit ihrer Arbeit begannen?
Nichts, Nulll Damit sie etwas bauen konnten, brauchten sie Etwas, ein
Fundament, Bausteine. Wie in der Natur, der Materie aus Bestehen-
dem durch Teilung Neues entsteht, so begannen auch die Zauberer
mit der Spaltung des Nichts, Etwas zu schaffen. Die Produkte der
kiinstliche Spaltung ergeben zusammen wieder nichts.

Die Produkte der natiirlichen Teilung? aber ergeben zusammen etwas
Neues. In der materiellen Natur sehen wir durch die Teilung immer
Qualitdten hervortreten, die zusammengefiihrt unter Erhalt ihrer Cha-
rakteristika etwas Neues ergeben: Das Neutron wird in ein positiv
geladenes Proton und eine negative Ladung (Elektron, was auch im-
mer eine Ladung sein moge) geteilt, die sich zum Wasserstoffatom

!das gefliigelte Wort »spalte und herrsche« (im Allgemeinen hiufiger »teile
und herrsche«), lat. »divide et impera«, beschreibt eine Taktik, wonach ein
Herrscher sich die Position eines ausgleichenden - und damit beherrschenden -
Moments einer eigentlich homogenen Gruppe erarbeiten kann, indem er mit
Hilfe widerstrebender Interessen Untergruppen bildet, die ihre oppositionellen
Kréfte im Gegeneinander binden

2y Teilung ist Zerlegung eines Ganzen in einzelne Abschnitte«
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33. Zahlen, bitte!

vereinigen. Fiir uns am eindriicklichsten mag sich dies in der lebenden
Materie vollziehen: Das Menschengeschlecht teilt sich in méannlich und
weiblich, und im Zusammenfiihren dieser Teile entsteht das Neue, z.B.
ein Kind.

Fiir die Teilung charakteristisch ist also die Menge 2, die aus der
Teilung der Ursprungsmenge 1 entsteht. Jede natiirliche Teilmenge
der Menge 2 kann unter Einbuflen eines anderen Prozesses und damit
Wahrung der Ursprungsmenge dann eine weitere Ursprungsmenge eines
weiteren Teilungsprozessen bilden. Wir erkennen hier die Grundlage
des Lebendigen: die Zellteilung unter Zufithrung von Nahrung.

Schauen wir uns die Menge der Objekte unter der Annahme eines
unendlichen Teilungsprozesses an, so erhalten wir diese Folge:

124816 32 64 128 256 ...
bzw. allgemein ist das n-te Glied dieser Folge
a, = 2" mit n € Ny

Mit jedem Teilungsschritt erhalten wir also eine Verdopplung der
Ursprungsmenge, bzw. eine Potenz von 2.

Interessant finde ich nun folgende Eigenschaft®: Bildet man fiir jedes
entstehende Glied a,, dieser Folge k-mal die Quersumme Q tiber die Zif-
fern von an, also

Q(QA(Q...(Qay))-..)), wobei k € N, z.B.
Q(256) =2+ 5+ 6 = 13

Q(13) = Q(Q(256)) = 1 +3 =4

so stellt man eine Art Schwingung der Quersummen fest, die nachein-
ander immer folgende Werte durchlaufen:

124875 124875 124 ...

3das Bilden der Folge der k-tiefen Quersummen der Folgenglieder a,, geht zuriick
auf die Arbeiten des Mathematikers Marko Rodin
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Auf einen exponentiellen Anstieg iiber 1 2 4 8 ist ein Maximum
erreicht, woraufhin die Schwingung iiber 7 und 5 recht steil wieder
abfallt, um wieder bei 1 zu beginnen. Lafit uns so pathetisch sein und
dies die » Schwingung des Lebens« nennen.

Auch die kiinstliche Spaltung des Nichts fiihrt zu einer Menge von
2 - Schuld und Stihne -, allerdings, da wir das Nichts nun einmal als
FEtwas angenommen haben, ist dieses verdinglichte Nichts weiterhin
vorhanden: Wie aus den beiden Seiten der Doppik (vgl. Seite 204)
erhebt sich aus der Mitte des gespaltenen Nichts die 0 - wieder Nichts.
Fiir die Spaltung der Zauberer ist also die Menge 3 charakteristisch
(auch wenn ein Element dieser Menge die 0 ist).

Jedoch kann keine substantielle Teilmenge dieser 3 (als Schuld oder
Stihne) der Ausgangspunkt fiir einen neuen Spaltungsprozess sein,
denn wie in der Doppik wiirde eine Spaltung des einen Elements unter
Einbufsen des anderen Elements eine Ausléschung nach sich ziehen.
Man erhélt (Ausloschung) bzw. nahert sich (Teilausléschung) der 0,
wenn man Guthaben zu Schulden oder Schulden zu Guthaben gibt.

Tatséchlich kénnen wir jedoch das Erschaffene - Schulden und Gutha-
ben - teilen. Konsequenterweise muft dann aber auch das verdinglichte
Nichts geteilt (nicht gespalten!) werden:

=0

T

Mit der 3 konnen die Zauberer also etwas natur-ahnliches tun, ndmlich
analog zum natiirlichen Prozess eine Folge {iber die Potenz der 3 bilden:

b, = 3" mit n € Ny
Die Glieder b,, der Folge ergeben sich zu
39 27 81 243 729 ...

Wenn wie vorhin die Quersummen gebildet werden, erhalten wir diese
Folge
999999 ...
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33. Zahlen, bitte!

Wir erhalten also nichts, was einer Schwingung &hnlich wére, sondern
sinnbildlich einen geraden Strich. Immerhin, entgegen der 0, deren
Quersummen einfach eine Folge von 0 erzeugen, ist die 9 nicht Nichts.

Aber um das Leben zu simulieren, brauchen die Zauberer eine
Schwingung. Sie brauchen eine 2, und - sagen wir mal - »leihen« sich
diese, indem sie sich des Abfalls des neugeborenen Lebens bedienen. Mit
der Nachgeburt haben sie etwas Lebens-dhnliches, was allerdings aus
sich heraus keine Entwicklung, keine Fortpflanzung, keine Teilung, keine
Schwingung erzeugen kann; diese 2 taugt nicht zur Potenzierung, also
ersetzen die Zauberer die Folge von Potenzen, benutzen die sozusagen
»tote« 2 als Faktor und bilden auf der Grundlage ihrer 3 eine Folge
von Verdopplungen:

36 12 24 48 96 192 384 768 ...
oder allgemein
cpn=2-Cch1mitn € Nund cg =3

Wie bei der gewaltsamen Spaltung des Nichts mag man auch hier
die Anstrengung erkennen, mit der aus der Fiktion das Natiirliche
nachgeahmt werden soll: Wahrend sich aus den Potenzen der quasi
»lebendigen« 2 - der Teilung - zwanglos die Schwingung aus allen
Folgengliedern a,, ergibt, darf im fiktiven System der 3 die Z&hlvariable
n nicht 0 sein (n € N\ 0), sondern muf das Glied ¢ kiinstlich als
Startpunkt hinzugegeben und der Faktor 2 geliechen werden.
Uber die Quersummen bildet sich dann folgende Schwingung aus:

363636363 ...

Lassen wir auch hier unseren Pathos walten und nennen dies die
»Schwingung der Fiktion«, eine Schwingung, die offensichtlich viel
gleichméfiger, mochte sagen, unaufgeregter ist, als jene iiber die Potenz
der 2.

Die Zauberer haben also alles getan, was in ihrer Macht liegt, um
die Menschen in ihren Bann zu ziehen. Sie haben aus dem Nichts
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eine fiktive Welt erschaffen, in der sie sogar Lebendigkeit simulieren,
welche auch noch so viel leichter und berechenbarer, unaufgeregter und
vordergriindig angenehmer erscheint, als das wahre Leben. Uber die 3,
6 und 9 haben sie aus dem Nichts ein fiktives Universum geschaffen.

Nikola Tesla? wird die Aussage zugeschrieben:

» Wiirdest du um die Grofartigkeit der Zahlen 3, 6 und 9
wissen, héttest du den Schliissel zum Universum«.

Welches Universum mag er damit wohl gemeint haben?

4Nikola Tesla, %1856 11943, war Physiker und Elektroingenieur. Seine Forschung
und Erfindungen vor allem im Bereich der Elektrotechnik sind noch heute die
Grundlage unserer elektrifizierten Gesellschaft. Er ist Namensgeber der Einheit
der magnetischen Flufidichte
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34. Offenbarungs Aid?

SWenn von Zahlen in der Bibel gesprochen wird, dann kommt man an
einer kaum vorbei: 666. Prominent wird sie in der Offenbarung des
Johannes als »Zahl des Tieres« im Vers 18 (!) beschrieben:

»18 Hier ist Weisheit! Wer Verstand hat, der iiberlege die
Zahl des Tieres; denn es ist die Zahl eines Menschen, und
seine Zahl ist sechshundertsechsundsechzig«.

Im Sinne unserer vorhergehenden Uberlegungen eine wunderschone
Zahl. 3 mal tritt die 6 auf und die Quersumme der Quersumme 18 ist
9

Q(Q(666)) = Q(6+ 6+ 6) = Q(18) =9

-3, 6 und 9, in einer Zahl vereint. Dariiber hinaus ist 666 eine sog.
» Dreieckszahl«? - wieder eine 3 - die aus der Summe der natiirlichen
Zahlen bis 36 entsteht, welche selbst wieder eine Dreieckszahl ist (Sum-
me der natiirlichen Zahlen bis 10), die Ziffern 3 und 6 enthélt und deren
Quersumme 9 ist. Ob so vieler 6, 9 und vor allem 3 ist die ekstatische
Verziickung, in die die Zauberer angesichts der Eigenschaften der 666
geraten miissen, wohl kaum zu ermessen.

Viel wurde schon spekuliert, was es wohl mit dieser Zahl und dem
»Tier« auf sich haben kénnte. So soll die 666 z.B. fiir den sog. » An-
tichrist«, also Christi Widerpart stehen. Vor dem Hintergrund der
Erkenntnis, daf Christus die Nachgeburt darstellt, die Jesus (bzw.

tenglischer Begriff fiir hd. »Hilfe«, » Unterstiitzung«

2Dreieckszahlen ergeben sich aus der Summe fortlaufender natiirlicher Zahlen,
beginnend bei 1. Die kleinste Dreieckszahl ist 1 + 2 = 3. Die Dreieckszahl als
Summe ist dann z.B. die Anzahl der Dosen (oder Kugeln, Kegel, etc.), die man
z.B. beim Dosenwerfen benétigt, um mit ihnen ein Dreieck so zu stellen, daf
alle Seiten dieses Dreiecks aus der gleichen Anzahl Dosen bestehen
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34. Offenbarungs Aid

uns Menschen) rechtlich-spirituell {iber den Vornamen gefangen hélt,
mochte man diesen Antichristen dann schon herzlichen Willkommen
heiften, oder? Die vielleicht geschichtswissenschaftlich populérste Erkla-
rungen sieht die Entstehung der Offenbarung in der Zeit der rémischen
Kaiser im Sinne der offiziellen Geschichtsschreibung liegen (die meinem
aktuellen Weltbild folgend fiktiv ist) und erkliaren die 666 als eine
gematrische? Darstellung eines Kaiser Nero, unter dem die Christen
sehr gelitten hétten und der deshalb verklausuliert mit der 666 als ein
»wildes Tier« beschrieben werden sollte?.

Andere sehen in der Offenbarung die prophetische Beschreibung
unserer heutigen Zeit. Beispielsweise sehe man die 666 im sog. EAN-
Strichcode® verwirklicht. Tats#ichlich kodieren die drei Doppelstriche,
die diesen Strichcode in Abschnitte unterteilen, im definierten EAN-
Zeichensatz B und C fiir die Ziffer 6. Dies wird dann mit Kapitel 13
Vers 17 der Offenbarung in Zusammenhang gebracht:

»17 und dass niemand kaufen oder verkaufen kann, wenn

er nicht das Zeichen hat, ndmlich den Namen des Tieres
oder die Zahl seines Namens«.

Dafl mit den Erzdhlungen der Bibel - mutmaflich - nicht nur historische
Ereignisse wiedergegeben werden, sondern auch im Sinne einer Wunsch-
liste rechtsordentliche Gestaltungen vorweggenommen sein kénnten,
bzw. die Rechtsordnung der Kirche beschrieben wird, darauf habe ich
bereits anhand der Erzédhlung um Isaak und seine Shne hingewiesen
(vgl. Seite 237). Auch kann ich nicht ausschliefen, daf spétere Zauberer
in Texten wie der Offenbarung des Johannes eine Art Drehbuch sahen,
welches sie sich bemiih(t)en auf der Weltbithne Wirklichkeit werden zu
lassen, was diese Texte im Nachhinein in gewisser Weise prophetisch

3Gematrie ist eine Technik, mit der Namen oder Begriffen anhand der Wertigkeit
ihrer Buchstaben (z.B. ihrer Stellung im Alphabet) Zahlenwerte zugeordnet
werden

4vgl. z.B. http://www.petracca.de/buch/zahlen.pdf, abgerufen am 23. April
2021

Svgl. z.B. https://de.m.wikipedia.org/wiki/European _Article Number, abgeru-
fenam 23. April 2021

258


http://www.petracca.de/buch/zahlen.pdf
https://de.m.wikipedia.org/wiki/European_Article_Number

erscheinen lassen mag. Unter gewissen Annahmen kann man sogar
Prophetie an sich nicht ausschliefsen; darauf komme ich vielleicht spéater
noch zu sprechen.

Ohne auf Parallelen der Offenbarung zu beobachtbaren Vorgéngen
der Gegenwart oder der jlingeren Vergangenheit eingehen zu wollen:
Gibt es denn neben den sprachlichen Bildern, die wohl zum grofsen
Teil aus dem Sternenhimmel bzw. den Sternbildern abgeleitet werden
koénnen, andere Motive, die im Sinne des grofien Zauberers und seinem
grofiten Trick - der die Nachgeburt adressierenden Rechtsordnung und
der Spaltung des Nichts - interpretiert werden kénnten? Gehen wir
von der Passage der »sechshundersechsundsechzig« ein Kapitel zuriick
und schauen uns die Offenbarung 12 an:

»2 Und sie war schwanger und schrie in Kindsnéten und
hatte groke Qual bei der Geburt. > Und es erschien ein
anderes Zeichen im Himmel, und siehe, ein grofter, roter
Drache, der hatte sieben Haupter und zehn Hoérner und
auf seinen Hiuptern sieben Kronen, 4 und sein Schwanz
fegte den dritten Teil der Sterne des Himmels hinweg und
warf sie auf die Erde. Und der Drache trat vor die Frau,
die gebéren sollte, damit er, wenn sie geboren hétte, ihr
Kind frafe«.

Ein Frau unter der Geburt und ein beschwénzter roter Drache, der das
Neugeborene auffressen will - wenn der Schwanz nicht mal wieder die
Nabelschnur ist und der rote Drache insgesamt die Nachgeburt mit
blutgefiillter Placenta (»rot«) und Amnion, der das Kind »fréfe«, also
in sich aufnehmen wollte. Das Motiv des Drachen selbst konnte sich
wieder aus dem Sternenhimmel und dem Bild »Draco« herleiten.

»® Und sie gebar einen Sohn, einen Knaben, der alle Vlker
weiden sollte mit eisernem Stabe. Und ihr Kind wurde
entriickt zu Gott und seinem Thron«.

Dafs der Drache den neugeborenen Knaben nicht fresse, im iibertrage-
nen Sinne also die Rechtsordnung, die die Nachgeburt adressiert, nicht
zur Wirkung kommen kdénne, wurde er zu Gott entriickt.
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34. Offenbarungs Aid

»6 Und die Frau entfloh in die Wiiste, wo sie einen Ort
hatte, bereitet von Gott, dass sie dort erndhrt werde tau-
sendzweihundertsechzig Tage«.

Das sog. » Wochen-« oder »Kindsbett«? Wobei ich knapp 3,5 Jahre
fiir ein wenig lang halte.

»7 Und es entbrannte ein Kampf im Himmel: Michael und
seine Engel kimpften gegen den Drachen. Und der Drache
kimpfte und seine Engel,  und er siegte nicht, und ihre
Stéatte wurde nicht mehr gefunden im Himmel«.

Der deutsche Michel (»Michael«) ist ein Begriff, der im 15. Jhd. fiir
die Bevolkerung der deutschen Lande gepragt worden sein soll. Kann
man hier das Ringen derer in den deutschen Landen - bzw. im sog.
»Heiligen Romischen Reich deutscher Nationen« (HRR) - erkennen, die
sich dem Wirken der péapstlichen Kirche und ihrer auf der Nachgeburt
griindenden Rechtsordnung erwehrten? Und hat der Papst gewonnen?
Wohl erstmal nicht, denn »er [der Drache| siegte nicht und ihre |[des

Drachen und seiner Engel| Stitte wurde nicht mehr gefunden im
Himmel [HRR?|«

»9 Und es wurde hinausgeworfen der grofe Drache, die alte
Schlange, die da heifst: Teufel und Satan, der die ganze
Welt verfithrt. Er wurde auf die Erde geworfen, und seine
Engel wurden mit ihm dahin geworfen«.

Neben dem Knaben wurde also auch die Nachgeburt geboren, »zur
Erde geworfen«, bzw. erlangte die Rechtsordnung auf Grundlage der
Nachgeburt Rechtswirklichkeit auf der (ganzen) Erde, nur nicht im
Himmel, der Wohnstatt Gottes - dem HRR?

»10 Und ich horte eine grofe Stimme, die sprach im Himmel:
Nun ist das Heil und die Kraft und das Reich unseres
Gottes geworden und die Macht seines Christus; denn der
Verkléager unserer Briider und Schwestern ist gestiirzt, der
sie verklagte Tag und Nacht vor unserm Gott. ! Und
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sie haben ihn iiberwunden durch des Lammes Blut und
durch das Wort ihres Zeugnisses und haben ihr Leben nicht
geliebt bis hin zum Tod. ' Darum freut euch, ihr Himmel
und die darin wohnen! Weh aber der Erde und dem Meer!
Denn der Teufel kam zu euch hinab und hat einen grofsen
Zorn und weifs, dass er wenig Zeit hat«.

Ist hier die Freude dariiber ausgedriickt, daf die papstlich-kirchliche
Rechtsordnung fiirs Erste keine Rechtswirkung im HRR, dem » Him-
mel, entfalten konnte, weil seine Bewohner »seines [Gottes| Christus«
Beispiel gefolgt sind und ihre Nachgeburt - das Lamm, griechisch
» Amnos«, also das Amnion - haben téten lassen (»durch des Lammes
Blut«), statt sich mit ihr zu identifizieren, sondern im Gegenteil zur
Rechtsordnung des Lebens bekannten (» Wort ihres Zeugnisses«)? Oder
gar tatsichlich durch Kampf und Krieg (»haben ihr Leben nicht geliebt
bis hin zum Tod«)?

»13 Und als der Drache sah, dass er auf die Erde geworfen
war, verfolgte er die Frau, die den Knaben geboren hatte.
14 Und es wurden der Frau gegeben die zwei Fliigel des
grofen Adlers, dass sie in die Wiiste floge an ihren Ort,
wo sie ernahrt werden sollte eine Zeit und zwei Zeiten und
eine halbe Zeit fern von dem Angesicht der Schlange. !5
Und die Schlange stiefs aus ihrem Rachen Wasser aus wie
einen Strom hinter der Frau her, damit er sie fortreifse.
16 Aber die Erde half der Frau und tat ihren Mund auf
und verschlang den Strom, den der Drache ausstiels aus
seinem Rachen. 17 Und der Drache wurde zornig iiber die
Frau und ging hin, zu kiimpfen gegen die Ubrigen von
ihrem Geschlecht, die Gottes Gebote halten und haben das
Zeugnis Jesu«.

Ob mit dem »Wasser [...] wie einen Strom« das Fruchtwasser des
Amnion gemeint sein konnte? Scheinbar half aber die (deutsche?) Erde,
so daf die Rechtsordnung (die Nachgeburt, der Drache) dann erstmal
gegen die lebenden (»haben das Zeugnis Jesu«) Menschen (»die tibrigen
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von ihrem Geschlecht«) aus anderen Landen vorging. Aber was kénnte
es mit dieser langen Zeit des Wochenbetts von 3,5 (»eine Zeit und zwei
Zeiten und eine halbe Zeit«) auf sich haben?

»' Und er [der Drache, die Nachgeburtsrechtsordnung]
trat an den Strand des Meeres«.

Es mag unwahrscheinlich klingen, aber konnte es sich bei dem Drachen
- neben dem Sternbild und dem Symbol fiir das Papsttum und die
mit ihm verkniipfte Rechtsordnung im Allgemeinen - speziell um den
avignonesischen Papst Benedikt XIII. handeln, der sich nach seiner
Flucht aus Avignon 1403 schliefslich in Peniscola am Golf von Valencia,
»an den Strand des Meeres«, niedergelassen habe? Wahrend seiner
Flucht und seines Exils in Spanien soll er sich nie mit den anderen
sog. » Gegenpépsten« - ich gehe nach Kammeier davon aus, daf er der
eigentliche Papst war und die anderen die Gegenpépste -, die wiahrend
seiner Amtszeit regierten, getroffen haben; aber schlieklich sollen sich
1409 sieben und zehn seiner Kardinéle mit sieben Kardinélen des
(Gegen-) Papstes Gregor zum Konzil in Pisa getroffen haben. Kénnten
in den Kardinélen die »sieben Haupter und zehn Hoérner und auf seinen
H&auptern sieben Kronen« entdeckt werden? Oder ist vielleicht mit
dem Strand des Meeres tatsiachlich Pisa gemeint, das am ligurischen
Meer liegt? Es folgt das 13. Kapitel der Offenbarung:

»1 Und ich sah ein Tier aus dem Meer steigen, das hatte
zehn Horner und sieben Haupter und auf seinen Hornern
zehn Kronen und auf seinen Hiuptern lasterliche Namen.
2 Und das Tier, das ich sah, war gleich einem Panther
und seine Fiike wie Barenfiifse und sein Rachen wie ein
Lowenrachen. Und der Drache gab ihm seine Kraft und
seinen Thron und grofse Macht«.

Auf dem Konzil zu Pisa soll Papst Alexander V. (eigentlich Petros
Philargis de Candia, %1340 11410) gewéahlt worden sein. Somit wére
dieses » Tier«, das aus dem ligurischen Meer aufsteigt, der dritte Papst.

»3 Und ich sah eines seiner Haupter, als wire es todlich
verwundet, und seine todliche Wunde wurde heil. Und die
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ganze Erde wunderte sich iiber das Tier, 4 und sie beteten
den Drachen an, weil er dem Tier die Macht gab, und
beteten das Tier an und sprachen: Wer ist dem Tier gleich
und wer kann mit ihm kimpfen?«

Alexander regierte wohl nicht lange und soll bereits 1410 verstorben
sein (»todlich verwundet«).

»% Und es wurde ihm ein Maul gegeben, zu reden grofie
Dinge und Lésterungen, und ihm wurde Macht gegeben, es
zu tun zweiundvierzig Monate lang.  Und es tat sein Maul
auf zur Lasterung gegen Gott, zu ldstern seinen Namen
und seine Hiitte und die im Himmel wohnen. 7 Und es
wurde ihm gegeben, zu kiimpfen mit den Heiligen und sie
zu iiberwinden; und es wurde ihm gegeben Macht {iber
alle Stimme und Vélker und Sprachen und Nationen. ®
Und alle, die auf Erden wohnen, werden ihn anbeten, alle,
deren Namen nicht vom Anfang der Welt an geschrieben
stehen in dem Lebensbuch des Lammes, das geschlachtet
ist. © Hat jemand Ohren, der hore! ' Wenn jemand ins
Geféngnis soll, dann wird er ins Gefingnis kommen; wenn
jemand mit dem Schwert getotet werden soll, dann wird er
mit dem Schwert getdtet. Hier ist Geduld und Glaube der
Heiligen!«

Auf Alexander soll, ebenfalls in Pisa von den »sieben Haupter und zehn
Horner und auf seinen Hauptern sieben Kronen« gewéhlt, Johannes
XXIII. (Baldassare Cossa, %1370 11419) gefolgt sein (siehe im Weiteren
Vers 12: »|...] dessen todliche Wunde heil geworden war«). Johannes
spricht hier erneut von einer Dauer von 3,5 Jahren bzw. » zweiundvierzig
Monate|[n|«, die dieses Tier - der dritte Papst - »grofe Dinge und
Lasterungen« sprach. Ich sehe in diesen 3,5 Jahren die Dauer des
Konstanzer Konzils, dafs vom 5. November 1414 bis 22. April 1418
stattgefunden haben soll, also knapp 3,5 Jahre. Weiter spricht er
erneut von dem »Lebensbuch des Lammes [Amnion|, das geschlachtet
ist«, vielleicht Geburtsbiicher, in denen tatsichlich lebende Menschen
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stehen, weil die Nachgeburt, das Amnion, das » Lamm« (gr. » Amnon«)
»getotet wurde«.

»11 Und ich sah ein zweites Tier aufsteigen aus der Erde;
das hatte zwei Horner wie ein Lamm und redete wie ein
Drache. 2 Und es iibt alle Macht des ersten Tieres aus vor
seinen Augen und es macht, dass die Erde und die darauf
wohnen, das erste Tier anbeten, dessen tédliche Wunde
heil geworden war«.

Sehen wir hier die zweite Zaubererkaste, das »zweites Tier« entstehen,
tiber die ich vorhin spekuliert hatte (vgl. Seite 240), die wie der Dra-
che (die Kirche bzw. der Papst, die Rechtsordnung der Nachgeburt)
spricht und die gleiche Macht ausiibt (also das gleiche Ziel verfolgt)
und aussieht wir ein » Amnon, also die Nachgeburtsrechtsordnung?
Konnte es sich hier um den, scheinbar dann auf dem Konstanzer Konzil
gewahlten Martin V. (Oddo di Colonna, %1368 11431) handeln?

»13 Und es tut groke Zeichen, sodass es auch Feuer vom
Himmel auf die Erde fallen lasst vor den Augen der Men-
schen; 1 und es verfiihrt, die auf Erden wohnen, durch die
Zeichen, die zu tun vor den Augen des Tieres ihm Macht
gegeben ist; und sagt denen, die auf Erden wohnen, dass
sie ein Bild machen sollen dem Tier, das die Wunde vom
Schwert hatte und lebendig geworden war«.

Ob hier auf Kédmpfe oder Kriege hingewiesen wird, die die Menschen
»verflihrt« und in die Obhut der papstlich-kirchlichen Rechtsordnung
gefiihrt haben? Das Tier, dessen Verwundung zu seiner Lebendigkeit
fithrt ist meines Erachtens wieder die Nachgeburt (mit dem »Schwert«
abgetrennte Nabelschnur und Identifikation mit dem Vornamen, wo-
durch sie »lebendig geworden war«), bzw. der Papst, der fir die auf
der Nachgeburt basierenden Rechtsordnung steht.

»1% Und es wurde ihm gegeben, Geist zu verleihen dem Bild
des Tieres, damit das Bild des Tieres reden und machen
konne, dass alle, die das Bild des Tieres nicht anbeteten,

264



getotet wiirden. 1 Und es macht, dass sie allesamt, die
Kleinen und Groften, die Reichen und Armen, die Freien
und Sklaven, sich ein Zeichen machen an ihre rechte Hand
oder an ihre Stirn 17 und dass niemand kaufen oder ver-
kaufen kann, wenn er nicht das Zeichen hat, ndmlich den
Namen des Tieres oder die Zahl seines Namens«.

Diese Passage stellt fiir mich eine Beschreibung der Rechtsordnung
dar, die Identifikation mit der Nachgeburt, die (rechtlich-spirituell)
dazu fiihrt, daf diese tote Hiille »reden und machen koénne«, die
Rechtsordnung der pépstlichen Kirche. Wie in unserer heutigen Welt
kann dann niemand mehr Geschéfte tatigen, der sich nicht mit dem
Vornamen der Nachgeburt identifiziert, »nicht das Zeichen hat«.

»18 Hier ist Weisheit! Wer Verstand hat, der iiberlege die
Zahl des Tieres; denn es ist die Zahl eines Menschen, und
seine Zahl ist sechshundertsechsundsechzig«.

Das (zweite) Tier habe ich als Papst Martin V. erkannt. Es mutet sehr
konstruiert an, aber kénnte es sich um den Namen »otto de columnie«
handeln, eine, vielleicht eingedeutschte, Version des weltlichen Na-
mens Papst Martins, Oddo di Colonna (Colonna, Columne fiir Saule,
Spalte)? Zumindest héitte dieser - zugegeben konstruiert wirkende -
Name nach der jiidischen Gematria den Zahlenwert 666. Allerdings
miissen wir wohl davon ausgehen, dafs die Offenbarung urspriinglich
in Griechisch geschrieben wurde - man denke nur an den Begriff des
Lammes (» Amnon«). Vielleicht ergibt Oddo di colonna in Griechisch
geschrieben zwanglos den Wert 6667

Vor diesem Hintergrund steht 666 also nicht fiir den Antichristen
(vgl. Seite 257), sondern man miifste ihn » Anti-Jesus« (oder wieder-
um eben »Christus«, das Amnion - bzw. gr. » Amnon«, das Lamm
- welches Jesus, einen Knaben, in sich aufnimmt) nennen, also nicht
denjenigen, der gegen die Rechtsordnung steht, sondern sich diese zu
eigen machen und verbreiten will - nach Johannes eben der Papst bzw.
nach Vers 9 »der grofse Drache, die alte Schlange, die da heifst: Teufel
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und Satan«®. Die Idee, mit sechshundertsechsundsechzig sei die Person
des Papstes gemeint, ist zudem nicht neu. So ergibt auch die Summe
der lateinischen Zahlzeichen I (1), V (5), L (50), C (100) und D (500)
des angeblichen lateinischen Titels des Papstamtes » VICARIVS FILII
DEI« (deutsch etwa Statthalter des Sohnes Gottes) die Zahl 666.

Nun, da wir eine Idee bekommen haben, von welchen Umstédnden
Johannes in seiner Offenbarung berichtet, kénnen wir es unternehmen,
auch andere Teile seines Werkes in diesem Sinne zu interpretieren. Ich
mochte an dieser Stelle nicht zu tief in die Erforschung dieser Schrift
einsteigen und nur jene Passagen herausgreifen, die mir unverwandt
ins Auge springen. Fiir eine detailliertere Analyse mag eine andere Zeit
und ein anderer Ort gefunden werden”. In der Offenbarung Kapitel 2,
Vers 6 (Offb 2,6) liest man:

» Aber das hast du fir dich, dass du die Werke der Niko-
laiten hassest, die auch ich hasse«.

Als die »Nikolaiten« vermute ich die Betreiber, die 1328 mit Nikolaus
V. - eigentlich Pietro Rainalducci (xum 1275 11333) - einen Gegenpapst
zu dem - nach Kammeier - in Avignon gegriindeten Papsttum und der
mit ihm verkniipfen Rechtsordnung aufgestellt haben sollen, also die
vorhin angesprochene mutmafkliche zweite Zaubererkaste.

»10 Fiirchte dich nicht vor dem, was du leiden wirst! Siehe,
der Teufel wird einige von euch ins Gefdngnis werfen, damit
ihr versucht werdet, und ihr werdet in Bedrangnis sein zehn
Tage. Sei getreu bis an den Tod, so will ich dir die Krone
des Lebens geben«.

Ich begreife dies als einen Mutmacher fiir all jene, die ob pépstlich-
kirchlicher Gewaltandrohung dessen Rechtsordnung zu iibernehmen

Sy Teufel« bzw. »Te Ufel« iiber ahd. »Te Ubel« oder auch »Te Uvel, Uvilk,
hd. »Das Ubel; nach Erhard Landmann auch »Satan« {iber »Sat An« zu
»Scheit Ahn«, der von der alten Rechtsordnung abgeschiedene (abtriinnige)
Ahne (Vorfahr)

"siehe https://youtu.be/5;K6Y5S9InGM
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versucht sind. Uberhaupt scheinen mir mit den sieben Gemeinden, die
Johannes in seiner Schrift anspricht, verschiedene Landesteile angespro-
chen zu sein, die Gefahr laufen kénnten, diese Rechtsordnung umsetzen
zu miissen, umsetzen zu wollen, oder vielleicht schon umgesetzt haben.
Hierzu zwei weitere Beispiele aus Offb 3:

»1 Und |...] der Gemeinde in Sardes schreibe: [...] Du hast
den Namen, dass du lebst, und bist tot«.

Damit ist meiner Ansicht nach die pépstliche Rechtsordnung gemeint.

»2 Werde wach und stérke das andre [...] + Aber du hast
einige in Sardes, die ihre Kleider nicht besudelt haben; die
werden mit mir einhergehen in weifsen Kleidern, denn sie
sind’s wert«.

Johannes gibt diese Gemeinde wohl noch nicht ganz verloren, denn es
gibt noch Streiter gegen diese Rechtsordnung.

»7 Und dem Engel der Gemeinde in Philadelphia schreibe:
[...] ® Ich kenne deine Werke. Siehe, ich habe vor dir eine
Tiir aufgetan, die niemand zuschliefsen kann; denn du hast
eine kleine Kraft und hast mein Wort bewahrt und hast
meinen Namen nicht verleugnet. ¥ Siehe, ich werde einige
schicken aus der Versammlung des Satans, die sagen, sie
seien Juden, und sind’s nicht, sondern liigen. Siehe, ich will
sie dazu bringen, dass sie kommen sollen und zu deinen
Fiifen niederfallen und erkennen, dass ich dich geliebt habe
10 Weil du mein Wort von der Geduld bewahrt hast, will
auch ich dich bewahren vor der Stunde der Versuchung,
die kommen wird iiber den ganzen Weltkreis, zu versuchen,
die auf Erden wohnen. ' Ich komme bald; halte, was du
hast, dass niemand deine Krone nehme!«

Bietet Johannes hier seine Hilfe an, verdeckt arbeitende pépstliche
Missionare zu enttarnen und spricht Mut zu, den verfiihrerischen An-
geboten der Mission zu widerstehen?
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Unter der Annahme, meine Interpretation der Bilder des » Drachen«
und des ersten und zweiten » Tieres« und damit einer Erzdhlung, die
auf Ereignissen rund um das Konstanzer Konzil aufbaut, sei zutreffend,
sehe ich in der Offenbarung des Johannes eine politische Streitschrift,
vielleicht auch eine (verdeckte?) Botschaft an Mitstreiter, die sich
der drohenden Umsetzung des pépstlich-kirchlichen Rechtswesens zu
erwehren suchen. Kénnen wir Johannes einer Art Widerstandszelle
zuordnen, deren Wirken sich schliefslich im allgemeinen Protestantis-
mus zu Beginn des 16. Jhd. &dufserte? Miissen wir vielleicht gar die
gesamte sog. » Reformation« und die in Folge anscheinend entstande-
nen Kriegshandlungen in Europa als ein Ringen um die fortschreitende
Etablierung der pépstlich-kirchlichen Rechtsordnung betrachten? Ist
die Uberlieferung eines » Heiligen Romischen Reiches« nur ein Synonym
fiir Landstriche, in denen diese Rechtsordnung nicht zur Wirkung kam,
einem Gebiet, das mit der Zeit immer kleiner wurde, sich mit dem
deutschen Bund noch einmal gegen die Rechtsordnung aufbédumte,
aber dann iiber das (zweite) Deutsche Reich und letztlich iiber die
Weltkriege beseitigt wurde? Ist das gemeint wenn gesagt wird, es gebe
keinen Himmel mehr auf Erden?

Folgt man Johannes, so mufs auch an der offiziellen geschichtlichen
Erzahlung tiber das Konzil von Konstanz gezweifelt werden, denn die
Behauptung®,

»der romisch-deutsche Kénig Sigismund wurde als advoca-
tus et defensor ecclesiae (Vogt und Beschiitzer der Kirche)
zur treibenden Kraft fiir ein Kirchenkonzil«,

wobei wir einen Konig des HRR wohl als Johannes’ » Michael« bzw.
»Gott «zu interpretieren haben (vgl. Offb 12,7), kann dann kaum
der Wahrheit entsprechen - aufier es ist vielleicht eine andere als die
papstliche Kirche gemeint.

Ich méchte noch zwei Parallelen aufzeigen, die mir in Bezug auf Schrif-
ten bzw. Uberlieferungen auffallen, deren Entstehung in der Zeit eines

8aus dem Abschnitt » Vorgeschichte« unter https://de.wikipedia.org/wiki/Konzil _
von_Konstanz, abgerufen am 19. April 2021
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vermeintlich antiken Romischen Reiches gesehen werden.

Johannes deutet in seiner Schrift an, daft es mehrere Landesteile
gab, die versucht waren, die bewuftte Rechtsordnung einzufiihren. Ich
erkenne in den sieben Gemeinden die sieben Kurfiirstentiimer, die
es zu jener Zeit des Konstanzer Konzils gegeben haben soll: Mainz,
Koln, Trier, Bohmen, Pfalzgrafschaft bei Rhein (» Kurpfalz«), Sach-
sen und Brandenburg. Die sieben Engel der Gemeinden sind dann
dementsprechend die sieben Kurfiirsten jener Zeit.

Nicht nur vom hier schon héufig zitierten Wilhelm Kammeier, son-
dern auch von anderen Forschern wird die » Germania« eines Schrift-
stellers » Cornelius Tacitus« als ein Produkt des 15. oder 16. Jhd.
gesehen. Arno Mauersberger (x1897 11976, zitiert nach Uwe Topper
»Die grofe Aktion«, Seite 50) schrieb, der Schliissel zum Verstandnis
der » Germania« sei der Satz:

»Moge doch - so kann man nur wiinschen - den fremden
Volkern, wenn sie uns schon nicht lieben kénnen, wenigstens
der Hafs untereinander auf die Dauer erhalten bleiben, da
uns in diesen fiir das Reich schicksalsschweren Zeiten kein
groferes Gliick beschieden sein kann als die Zwietracht
unserer Feinde«.

Wenn Topper? folgend kommentiert: » Oder kiirzer gesagt: Italien pro-
fitiert von Deutschlands Streitigkeiten«, so pflichte ich ihm bei, indem
ich ergénze: Die von Johannes angedeuteten Uneinigkeiten um den
Widerstand gegen die spétestens seit dem Konstanzer Konzil, wahr-
scheinlich aber seit dem Gegenpapst Nikolaus V. (1328-1330), neben
Frankreich auch von Italien aus betriebene Umsetzung der papstlich-
kirchlichen Rechtsordnung, spielte den italienischen Kréften in die
Hénde. Kann die » Germania« also als ein Versuch gesehen werden,
in poetischer Form politische Ansichten zu verbreiten und vielleicht
Einfluf auf gewisse Bevilkerungsschichten zu nehmen?

9Uwe Topper, %1940, deutscher Kiinstler, Schriftsteller und Geschichtsforscher
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Wie vorhin angemerkt verbinden einige Theologen'® und Geschichtswis-
senschaftler die Zahl 666 mit einem Kaiser Nero, der das Christentum
in seiner Entstehungszeit gewaltsam verfolgt habe. Ist auch dies eine
romantisierte Darstellung der Tatsache, daf Papst Martin V. (Oddo
de Colonna, 666) und die mit ihm verkniipfte Rechtsordnung eine
Gefahr fiir die Christen des »Reich Gottes« (der Bevolkerung des
HRR) darstellte? Wurde der Name »Kaiser Nero« vielleicht erst auf
Grundlage von Johannes’ »666« geschaffen? Ist auch die Erzdhlung
um das Feuer, das Rom im Jahre 64 unter der Herrschaft eines Kaiser
Nero zerstort habe, nur eine fiktive Spiegelung der Ereignisse des 15.
Jhd.? Hinweise, daf Rom als Stadt erst mit der Aufstellung der (ita-
lienischen) Gegenpépste ab vielleicht 1328 Bedeutung erlangte, findet
man wieder bei Wilhelm Kammeier!! (und anderen). Wir miissen also
eventuell davon ausgehen, dafs die sog. » Disabitato« - die nach dem
vermeintlichen Niedergang eines vermeintlichen Romischen Imperiums
verwaisten Stadtteile eines vermeintlich antiken Roms - tatsachlich
vor dem Papsttum keinen Bestand hatten. Rom wurde vielleicht erst
mit der Etablierung des (Gegen-) Papsttums zum Herrschaftssitz aus-
gebaut, was laut Johannes wohl mit den »Nikolaiten« (vgl. Offb 2,6)
begann. Welcher Papst Nikolaus tatséchlich der erste war (zwischen
858 und 1330 wird von fiinf Pépsten mit diesem Namen berichtet),
14t sich vielleicht erahnen, wenn man die mit dem erneuten Erblithen
Roms in Verbindung gebrachte Zeit in die Uberlegungen mit einbezieht:
das 11. Jahrhundert.

Dann miifiten wir Kammeier vielleicht widersprechen, wenn er von
der Griindung des Papsttums in Avignon spricht? Konnte es sein, dafs
zwar - wie Kammeier ausfithrt - das christliche Dogma, also die die
Nachgeburt adressierende Rechtsordnung, auf die Pariser Universitét
zuriickgeht, das Papsttum als eine Personifizierung dieser Rechtsord-
nung aber tatsdchlich in Italien gegriindet und diese Idee der Perso-
nifizierung dann nach Frankreich riickimportiert wurde, wiahrend die

10Wortsilbe » Theo« von gr. » Theos«, lat. »Deus, iiber ahd. » Theod« fiir hd.
» Volk«. » Gott« iiber ahd. »guth, kot, god« fiir hd. »gut«

Hyel. u.a. Wilhelm Kammeier »Rétsel Rom im Mittelalter« in »Die Féalschung
der deutschen Geschichte Teil 2 - Der zweite grofse Angriff«
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Rechtsordnung selbst dort schon weitere Verbreitung gefunden hatte?
Allerdings, ob iiberlieferten Angaben vor dem 13. Jhd. iiberhaupt
Historizitdt zuerkannt werden kann ist vor dem Hintergrund einer
mutmaflich mit zunehmend weiter in der Vergangenheit liegenden Un-
sicherheit bzgl. geschichtlicher Uberlieferungen vielleicht mehr fraglich.
So fand Anatoli Fomenko z.B. frappierende Ahnlichkeiten zwischen den
angeblichen Herrschaftsjahren der Konige eines Heiligen Rémischen
Reiches im 10-13. Jhd und im 13.-17.Jhd., was die Vermutung nahelegt,
daf geschichtliche Uberlieferungen vor den 13. Jhd. auf Grundlage von
Geschehnissen der spiteren Jahrhunderte erdichtet wurden - zumindest
fiir (Mittel-) Europa.

Dafs meiner Ansicht nach Johannes im Kapitel 18 der Offenbarung -
die wie gesagt mutmaflich im 15. Jhd. geschrieben wurde - die Zersto-
rung Roms beschreibt, wenn er vom Untergang Babylons berichtet -
Babylon ist dann also identisch mit Rom - lafst dann auch begreifen,
warum im Jahre 1506 der Grundstein fiir die »neue Peterskirche«
gelegt wurde bzw. warum es Pléne zu diesem » Neubau« bereits um
1450 gegeben haben soll. Ein weiteres Beispiel mag die Engelsburg
geben, die laut offizieller Geschichtsschreibung wohl im 15. Jhd. zur
Festung ausgebaut wurde; konnte es sein, daf all diese Bauten vor
dieser Zeit noch gar nicht existierten, bzw. Vorlauferbauten durch ein
Feuer, einen Angriff vernichtet wurden? Johannes schreibt:

»2 Und er rief mit méchtiger Stimme: Sie ist gefallen, sie ist
gefallen, Babylon, die Grofte, und ist eine Behausung der
Démonen geworden |...]. 3 Denn von dem Zorneswein ihrer
Hurerei haben alle Volker getrunken, und die Konige auf
Erden haben mit ihr Hurerei getrieben, und die Kaufleute
auf Erden sind reich geworden von ihrer grofen Uppigkeit.
4 Und ich horte eine andre Stimme vom Himmel, die sprach:
Geht hinaus aus ihr, mein Volk, dass ihr nicht teilhabt an
ihren Siinden, und hinaus aus ihren Plagen, damit ihr sie
nicht empfangt! ® Denn ihre Siinden reichen bis an den
Himmel, und Gott gedachte ihrer Frevel. [...] 8 Darum
werden ihre Plagen an einem Tag kommen, Tod, Leid und

271



34. Offenbarungs Aid

Wenn wir bei unserer Annahme bleiben, dals wir im Himmel das
HRR, im Gott des Himmels den Kénig des HRR mit seinen »Heiligen
und Apostel und Propheten« erkennen miissen - und in »den sieben
Engeln« (vgl. z.B. Offb 8,2) eben die siecben Kurfiirsten und damit
deren Fiirstentiimer als die sieben Gemeinden der Offenbarung -, dann
wird hier beschrieben, wie die von Rom ausgehende Rechtsordnung bis
an das HRR herangetragen wurde, woraufhin sich dieses wohl genotigt

Hunger, und mit Feuer wird sie verbrannt werden; denn
stark ist Gott der Herr, der sie richtet. * Und es werden
sie beweinen und beklagen die Konige auf Erden, die mit
ihr gehurt und geprasst haben, wenn sie sehen werden den
Rauch von ihrem Brand. 10 [...| du starke Stadt, in einer
Stunde ist dein Gericht gekommen! ' Und die Kaufleute
auf Erden werden weinen und Leid tragen um sie, weil
ihre Ware niemand mehr kaufen wird: |[...] 1 Weh, weh,
du grofte Stadt, die bekleidet war mit feinem Leinen und
Purpur und Scharlach und geschmiickt war mit Gold und
Edelstein und Perlen, '7 denn in einer Stunde ist verwiistet
solcher Reichtum! Und jeder Steuermann und jeder, der
mitreiste, und die Seeleute und alle, die auf dem Meer
arbeiten, standen fernab '® und schrien, als sie den Rauch
von ihrem Brand sahen [...] ! Und sie warfen Staub auf
ihre Haupter und schrien, weinten und klagten: Weh, weh,
du grofie Stadt, von deren Uberfluss reich geworden sind
alle, die Schiffe auf dem Meer hatten; denn in einer Stunde
ist sie verwiistet! 20 Freue dich iiber sie, Himmel, und ihr
Heiligen und Apostel und Propheten! Denn Gott hat sie
gerichtet um euretwillen. «

sah, eben dieses Rom in Schutt und Asche zu legen.
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»1 Und ich sah einen Engel vom Himmel herabfahren, der
hatte den Schliissel zum Abgrund und eine grofte Kette
in seiner Hand. 2 Und er ergriff den Drachen, die alte
Schlange, das ist der Teufel und der Satan, und fesselte ihn
fiir tausend Jahre«.



Zwar habe ich vorhin Benedikt XIII. als den Drachen identifiziert,
aber allgemein eben auch als die pépstliche Rechtsordnung; kénnte
es sich in Kapitel 20 der Offenbarung daher bei der Schlange um
Johannes XXIII. handeln, der 1415 auf seiner Flucht vom Konstanzer
Konzil von Kurfiirst Ludwig III. von der Pfalz inhaftiert worden sein
soll (»einen Engel vom Himmel |[...], der hatte den Schliissel zum
Abgrund«)? Johannes XXIII. soll auf Befehl des deutschen Konigs
Sigismund am 29. April 1415 gefangen genommen und dann schliefslich
am 3. Juni 1415 im Schloss Gottlieben interniert worden sein, von
dort spater im Heidelberger Schlof und nach einem Ausbruchsversuch
schliefslich in der Veste Mannheim, bis nach der erneuten Papstwahl am
11. November 1417 die Haft wohl aufgehoben wurde - insgesamt eine
Zeitspanne von rund tausend Tagen; konnen wir hierin die »tausend
Jahre« erkennen, von denen Johannes in Offb 20,2 spricht?

Die Welt, die Johannes schliefslich in Kapitel 21 und 22 der Offen-
barung beschreibt, von der er selber aber kaum etwas mitbekommen
haben diirfte, wenn man die Ereignisse, die sich im ausgehenden 15.
Jhd. schon angedeutet haben sollen betrachtet - Reformationskrieg, 80-
und 30-jahriger Krieg - mag dann vielleicht tatsédchlich gekommen sein:
die Bliitezeit der sog. » Aufklarung«, die jedoch mutmaflich in den
blutigen Revolutionen des ausgehenden 18. Jhd. mifbraucht wurde
und mit den Napoleonischen Kriegen um 1800 wohl ihr Ende fand.

Es erscheint mir sinnvoll, die geschichtlich in Form von Schriften und
Urkunden iiberlieferten Ereignisse im Hinblick auf eine Etablierung
der die Nachgeburt adressierenden Rechtsordnung auf ihre tatséchlich
mogliche historische Wahrheit hin zu iiberpriifen. Steht vielleicht auch
das Zuriickdringen islamischer Kréafte von der iberischen Halbinsel
eigentlich fiir ein Erstarken der pépstlich-kirchlichen Rechtsordnung?
Benedikt XIII. (Pedro de Luna, »der Drache«) soll in seinem Exil
am Golf von Valencia durchaus noch weiter gewirkt, vor seinem Tod
sogar noch vier Kardinédle ernannt haben, von denen drei dann einen
Nachfolger wéhlten (Clemens VIII bzw. Gil Sanchez Mufioz). Dieser
habe dann aber spéter nach einer Einigung mit Martin V. auf sein
Papstamt verzichtet.
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Die Jahreszahl, die mit dem endgiiltigen Sieg des sog. » Christentums«
iiber sog. »osmanische« Herrscher auf der iberischen Halbinsel in
Verbindung gebracht wird, korrespondiert mit dem schon erwidhnten
» Alhambra-Edikt«: 1492. Ein Zitat aus dem Eintrag »Islam in Europa«
auf Wikipedia (angerufen am 17. Méarz 2021):

»Das Alhambra-Edikt ordnete die Vertreibung der Juden
aus Kastilien und Aragén zum 31. Juli 1492 an, sofern
sie bis dahin nicht zum Christentum iibergetreten waren.
Danach wanderten viele spharische Juden aus Spanien aus,
nach 1496/97 auch aus Portugal, und fanden im Osma-
nischen Reich Zuflucht, wo sie durch ein Dekret Sultan
Bayezids II. willkommen geheifsen wurden«.

Miissen wir »Jude« und »Osmane« als Begriffe erkennen, die ein-
fach fiir Bevolkerungsschichten stehen, die sich nicht mit der neuen
Rechtsordnung abfinden wollten? Gab es zu jener Zeit ein nordafrika-
nisches Gebiet, das sich ebenso gegen die Einfithrung der péapstlichen
Rechtsordnung striubte, wie das HRR!2?

Dafs das Jahr 1492 aulerdem (aus européischer Sicht) die Entdeckung
des amerikanischen Kontinents datiert, scheint mir ebenfalls in diesem
Zusammenhang kein Zufall. Vielmehr sehe ich hierin den Beginn der
» Christianisierung« - und damit einer Unternehmung zur Etablierung
der pépstlichen Rechtsordnung - der auf dem amerikanischen Konti-
nent lebenden Bevolkerung, die vielleicht - so kann, ja mufs eventuell
vermutet werden - auch vor 1492 durchaus bekannt war. So war der
Sprachforscher Erhard Landmann'3 davon iiberzeugt, nachgewiesen
zu haben, daft die Sprache der indigenen Bevolkerung Amerikas, die
sog. »Indianer«, » Azteken«, » Maya« usw., eine europdische war, die
dem Althochdeutschen (und damit auch anderen sog. »germanischen«

2yind miissen in diesem Zusammenhang Karten Nordafrikas betrachtet werden,
die vor der Mitte des 17. Jhd. noch eine von Fliissen und Seen durchzogene und
mit Stddten bevolkerte Landschaft zeigen, im ausgehenden 17. Jhd. dann aber
nur noch eine unerschlossene Wiiste?

1341938 12018, vgl. sein Hauptwerk » Weltbilderschiitterung. Die richtige Entziffe-
rung der Hieroglyphenschriften«
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Sprachen) nahe stand.

Schaut man unter einem solchen Blickwinkel auf die historischen Ereig-
nisse, so schrieb Johannes die Offenbarung zu einer Zeit, als tatséchlich
eine »grofse Aktion« bevorstand, die aber nicht (nur) im Sinne Kamm-
eiers - also einer reinen Filschung historischer Uberlieferungen, um
die eigenen Spuren zu verwischen bzw. sein eigenes Tun gléanzen zu
lassen - zu verstehen ist, sondern vielmehr den weltumspannenden
Versuch - und wie wir heute feststellen auch Erfolg - beschreibt, die
péapstlich-kirchliche, die Nachgeburt adressierende Rechtsordnung ein-
zufiihren. Dafs bei einem solchen Vorhaben die ehemals bestehenden
Lebensumstéande der jeweiligen Bevolkerung im Nachhinein als pri-
mitiv und riickstandig, vielleicht auch unmenschlich und blutriinstig
hingestellt werden mufsten, versteht sich fast von selbst.

Vor dem Hintergrund dieser Indizien und Erkenntnisse schlage ich
vor, die Bibel insgesamt auf ihren aufklarerischen Charakter hin zu
untersuchen. Z.B. wird meiner Ansicht nach die Beseitigung der péapst-
lichen Rechtsordnung gefordert, wenn von der T6étung eines Lammes
(gr. » Amnonk, also des Amnion, der Nachgeburt) die Rede ist, wie Jo-
hannes es in seiner Offenbarung mehrfach anklingen 1afst. Ein weiteres
Beispiel mag Lukas, Kapitel 10 geben:

»1T Die Zweiundsiebzig aber kamen zuriick voll Freude und
sprachen: Herr, auch die bosen Geister sind uns untertan
in deinem Namen. '8 Er [Jesus| sprach aber zu ihnen: Ich
sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. '° Seht,
ich habe euch Macht gegeben, zu treten auf Schlangen und
Skorpione, und Macht iiber alle Gewalt des Feindes; und
nichts wird euch schaden. 2° Doch dariiber freut euch nicht,
dass euch die Geister untertan sind. Freut euch aber, dass
eure Namen im Himmel geschrieben sind«.

Ich mutmafse, dafs, sobald von »Jesus« und » Himmel« die Rede ist,
eine Rechtsordnung auf Grundlage lebender Menschen gemeint ist, die
in einem bestimmten Gebiet noch Wirkung hat. Und wie das Lamm fiir
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das nachgeburtliche Amnion steht, so stehen Schlangen und Skorpione
ebenso fiir die Nachgeburt: die Nabelschnur. Gerade das Bild des
getoteten Lammes findet sich mehrfach, z.B. auch in der Geschichte
um Abraham, der seinen Sohn Isaak opfern soll (1.Mose 22):

»'2 Er [Gott| sprach: Lege deine Hand nicht an den Kna-
ben und tu ihm nichts; denn nun weifs ich, dass du Gott
fiirchtest und hast deines einzigen Sohnes nicht verschont
um meinetwillen. 3 Da hob Abraham seine Augen auf
und sah einen Widder hinter sich im Gestriipp mit seinen
Hornern hangen und ging hin und nahm den Widder und
opferte ihn zum Brandopfer an seines Sohnes statt«.

Zwar ist ein Widder schon ein ausgewachsenes Lamm, aber auch hier
wird ein Tier mit (sprachlichem) Bezug zum Amnion getdtet, um einen
Knaben am Leben zu halten, daf er nicht »den Namen |[hat|, dass
du lebst, und bist tot« (Offb 3,1), um es mit Johannes Worten zu sagen.

Ich muft meine These von vorhin (vgl. Seite 222) also revidieren bzw.
erweitern: Das AT etabliert nicht die Schuld, sondern zeigt vielmehr
auf, was aus Sicht der pépstlichen Rechtsordnung die Schuld eines Men-
schen ist: Seine Geburt, sein »unerklarliches Dasein«. In Anbetracht
dieser Erkenntnis sehe ich jetzt das AT - und auch das NT, also mut-
mallich die Bibel als Ganzes bzw. jeweils zumindest zu einem gewissen
Teil - auf Widerstandskreise zuriickgehen, die mit ihren Schriften ver-
klausuliert und romantisiert - vielleicht aus Angst vor Repressalien bei
der Wahl zu direkter Worte oder vielleicht weil es dem Geist jener Zeit
entsprach - die wahren Ereignisse jener Zeit festzuhalten suchten bzw.
iiber das Wesen der péapstlich-kirchlichen Rechtsordnung aufklaren
wollten. Kénnte auch die Zahlenverliebtheit dieser Schreiber auf den
Uberlegungen beruhen, die wir vorhin (siche Kapitel 33) angestellt
hatten? Sollten auch diese Zahlen der Aufklérung dienen?

Entspricht meine Sicht der Dinge der Wahrheit und waren diese
Schriftsteller Widerstandskdmpfer fiir eine Rechtsordnung des Lebens,
so mufs ich sie um Verzeihung bitten - ich habe sie beleidigt, indem
ich sie vorhin zu den Zauberern zéhlte.
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Warum wurde der Sinn dieser Schriften nicht erkannt, oder wurde
er spater durch die Wirren der Umsténde vergessen? Wie wurde aus
einer Widerstandsbewegung eine Religion? Wurden diese Schriften im
Nachhinein von der péapstlichen Kirche adaptiert, um in ihrem Sinne
Gebrauch zu finden? Kann man vielleicht auch in den vielen anderen
Geschichten, die heute wortwortlich als geschichtlich-historische Be-
richte aufgefasst werden, einen Widerstreit unterschiedlicher Gruppen
erkennen, die um die Deutungshoheit der historischen Geschehnisse,
die um die Bewahrung der alten bzw. die Einfiihrung der neuen, die
Nachgeburt adressierende Rechtsordnung rangen?

Ein weiteres Indiz fiir den Miftbrauch der aufklarerischen Bibel durch
die péapstliche Kirche liefert wieder Raphael Haumann, diesmal in sei-
nem Werk »Datierung der Pyramiden«'#. Er stellt dort die These auf,
die grofsen Pyramiden von Gizeh seien durch oder zumindest unter
tatkriftiger Mithilfe der Napoleonischen Truppen auf Napoleons Agyp-
tenfeldzug (nach Lehrmeinung in den Jahren 1798 bis 1801) geschaffen
worden.

Ich wage nun folgende These:

Die Bibel stellte urspriinglich - zumindest zu einem signifikanten Teil -
eine Sammlung von Schriften dar, die die von den Zauberern erdachte
und verbreitete Rechtsordnung ent-zaubern, iiber sie aufklaren sollte.
Nachdem im 13. und 14. Jhd. diese Rechtsordnung erste Verbreitung
gefunden hatte, wuchst der Druck auf breite Bevolkerungsschichten,
diese auch zu tibernehmen, und zeitgleich der Widerstand gegen sie.
Die Technik des Druckens von Schriftstiicken wurde im 15. Jhd. dann
auf beiden Seiten zu propagandistischen Feldziigen genutzt, zu denen
auch die Anfinge der ersten Bibelschriften dienten. Der einfachen
Bevolkerung sollte durch die bildlichen Darstellungen deutlich gemacht
werden, was es mit der papstlichen Rechtsordnung auf sich hat. Die
Anstrengungen der Zauberer fanden ihren ersten Hohepunkt in »der
groften Aktion« um 1492, die in konzertierten Mafnahmen weite Be-

71 finden unter http://viaveto.de/datierung-der-pyramiden.html, abgerufen am
16. April 2021
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volkerungsteile zur Annahme der Rechtsordnung bewegte. Dies liefs
den Widerstand weiter wachsen, die Spannungen der unterschiedlichen
Lager entluden sich in der Folge im Protestantismus, der sog. » Refor-
mationszeit« und in den Kriegswirren des 16. und 17. Jhd., wahrend
derer aber weiterhin aufklérerische, wie auch die papstliche Rechtsord-
nung stiitzende Schriften abgefaft wurden. Im zunehmendem Mafe
diente die Bibel der Bevilkerung als seelischer Halt; der aufklérerische
Charakter geriet mehr und mehr in Vergessenheit, und die pépstliche
Kirche beméchtigte sich dieser Schriften, um eben diesen Charakter
weiter zu verschleiern und die kirchliche (historische) Legitimitét und
die ihrer Rechtsordnung zu untermauern. Als Napoleon dann im aus-
gehenden 18. Jhd. einen beinahe finalen Stof gegen die » Himmel« (die
Lande, in denen die papstliche Rechtsordnung noch keine Wirkung
hatte) fithrte, begann er auch (oder fithrte es fort?), die vermeintlichen
Spielstitten der Bibel im sog. »vorderen Orient« (Agypten, Paléstina,
u.a.) Wirklichkeit werden zu lassen, um die inzwischen weit verbreitete
Bibel im Sinne der pépstlichen Rechtsordnung und als historischen
Beleg fiir das Papsttum nutzen zu kénnen. Vor einem solchen Hinter-
grund muft den Entzauberern von damals die Nutzung der Bibel durch
die péapstliche Kirche wie der blanke Hohn erscheinen.

Der letzte Widerstand im » Himmel« gegen die (nach Offb 12,9) »teufli-
sche« Rechtsordnung wurde dann wohl von den »Engeln des Himmels«
selbst gebrochen, als im (zweiten) Deutschen Reich eben diese Rechts-
ordnung mit in Kraft treten des Biirgerlichen Gesetzbuches und der
Abénderung der Geburtseintriage eingefiithrt wurde; hatten sie im Sinn,
das Ende der Geschichte um Esau und seinen »Bruder« Jakob Wirk-
lichkeit werden zu lassen, wonach Jakob (das Amnion) der Knecht des
Esau (ein Knabe) werden sollte (vgl. 1.Mose 33)? Oder wollten sie eine
dritte Zaubererkaste bilden? Wie auch immer, die Entzauberer hatten
(zumindest in Mitteleuropa) endgiiltig verloren und die (mutmaflich
zweite, mit der wohl um 1430 die erste fusioniert hatte) Zaubererkaste
iibernahm vermutlich wiahrend der 1920er und 30er Jahre, aber spéte-
stens wohl nach 1945 den Rest, was von den » Himmeln« noch iibrig war.
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35. Willkommen, Wille will
kommen

Staunend bedriickte Stille erfiillt den Raum, bis Ulrike sagt: ,Die
Etablierung einer Rechtsordnung, die ein Drittes (die Nachgeburt)
adressiert, um einen Zweiten (einen Menschen als Lebewesen) beherr-
schen zu konnen, indem man den Zweiten dazu bringt, sich mit dem
Dritten zu identifizieren, macht ja nur Sinn, wenn es dem Ersten aus
irgendeinem Grund nicht méglich oder gar verboten ist, direkt Macht
auf den Zweiten auszuiiben. Du hast uns zwei Grundregeln herausgear-
beitet, an die sich die Zauberer, wie Du sie nennst, scheinbar zu halten
haben:

1. Das Gleichgewicht mufs bestehen bleiben. Wie die Erhaltungs-
sitze in der Physik die Materie betreffend, muf auch das Nichts
erhalten bleiben.

2. Sie diirfen uns keinen Schaden zufiigen, aufer sie bekommen
unsere Einwilligung; unseren Willen uns (iiber den Vornamen)
mit dem Amnion oder der Nabelschnur, der Nachgeburt, zu
identifizieren.”

,Ja, Ulrike, wobei Deine zweite Regel eigentlich nur eine Ableitung
der ersten ist. Denn was bedeutet denn ein Schaden? Ein Schaden
bedeutet, etwas weggenommen zu bekommen; hort genau hin: Man
bekommt etwas weg! Es wird eine negative Menge gegeben - ein Schuld
also. Wenn aber in Summe keine substantielle Anderung geschehen
kann und darf (weil einfach nur die Menge existent ist, die existiert),
dann muf derjenige, der an einer Stelle etwas wegnimmt, auch fiir
den Ausgleich sorgen. Die Zauberer haben aber Nichts, von dem sie
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zum Ausgleich etwas geben konnten (bzw. wenn sie etwas haben,
wollen sie es nicht hergeben, sondern wollen uns etwas wegnehmen,
ohne fiir den Ausgleich sorgen zu miissen). Wenn sie dem Nichts
etwas wegnehmen, es spalten, haben sie gerade genug, um eben die
aus der Spaltung entstandene Schuld wieder zu begleichen. Um uns
etwas wegzunehmen, brauchen sie unsere Finwilligung; wohlgemerkt
nicht fiir das Wegnehmen, sondern dafir, daff wir gewillt sind, den
Ausgleich wieder herzustellen. Hans hatte mich heute Nachmittag auf
die vermeintliche Impfpflicht angesprochen (vgl. Seite 154). Auch bei
der Impfung ist es nicht anders. Wenn wir in sie einwilligen, dann
willigen wir nicht in den Schaden ein, sondern wir erkldren uns bereit,
daft wir - im Fall der Impfung unser Korper - den Ausgleich fiir einen
(eventuellen) Schaden {ibernehmen.

Tatséchlich haben sie uns schon etwas weggenommen - unsere Nach-
geburt. Sie beméchtigen sich ihrer, ohne gefragt zu haben, bzw. ist
es wohl der Segen des Vaters - seine Unterschrift im Standesamt zur
Bestétigung, dak »das Kind [...|] den Vornamen Méxchen erhalten«
hat - die die Nachgeburt in ihre Hande gibt. Und dann prasentieren
sie sie im Schaufenster und bitten uns, sie doch wieder zuriick zu
nehmen, denn sie wollen und diirfen ja nicht stehlen; es war ja nur
kurz ausgeliehen! - aber wir schauen nicht genau hin und meinen,
uns selbst zu erkennen, denken, es sei ein Spiegel! Und weil wir uns
mit der Nachgeburt verwechseln und wieder in sie hineinschliipfen,
geben wir unsere 2, unser Leben, damit die Fiktion der Zauberer auch
lebenséhnlich wird. Allerdings eben in einem Kostiim, hinter einer
Maske, der Hiille (bzw. dem Vornamen) der Nachgeburt - eben eine
tote 2. Ist die Nachgeburt vielleicht doch nicht nur Abfall? Was kann
fiir uns Menschen wertvoll an etwas sein, daf keinen Nutzen mehr hat?
Zumindest von einigen Tieren ist bekannt, dafs sie die Nachgeburt ihrer
Sprosslinge auffressen - als extra Proteinnahrung sozusagen, um sie
dann gleich in Milch fiir den Nachwuchs umzusetzen. Uns Menschen
erscheint dieser Gedanke vielleicht abstofend, doch zumindest kompo-
stiert als Diinger héatte die Nachgeburt sicher noch einen Wert gehabt.
Und so oder so ware sie dann auf jeden Fall weg und keiner kénnte
sich mehr mit ihr identifizieren.
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Wir haben den Willen angesprochen, unseren Willen, den die Zauberer
bendtigen;

» Wille ist das das menschliche Verhalten leitende Streben
bzw. die Fahigkeit des Menschen, sich fiir ein bestimmtes
Verhalten zu entscheiden. Seine organische wie gedankli-
che Entstehung in dem Einzelfall ist bisher nicht wirklich
geklart, obwohl der Mensch seit seiner Entstehung zahllose
Fille von Willensbildung erlebt hat und taglich Milliarden
Menschen sehr oft einen Willen neu bilden und vielfach
gegeniiber Mitmenschen erklaren. Vermutlich entsteht der
Wille durch duftere Sinnesreize und neuronale komplexe
Verarbeitung auf Grund von vielfdltiger Erfahrung. Die
Rechtsordnung geht grundsétzlich von der Freiheit des
menschlichen Willens aus«

und wir haben erkannt, dafs immer ein Ausgleich gegeben werden muf,
wenn etwas weggenommen wird. Was gibt es denn iiberhaupt, das
weggenommen oder hinzugegeben werden kénnte?

Ich mo6chte noch einmal auf Raphael Haumann (RH, vlg. Seite 195)
zuriickkommen, der in seinem Buch » Die Physik des Nichts« die These
aufstellt, es gebe nur zwei Dinge: Objekte, i.e. das was Form hat, und
ihre Positionsdnderungen relativ zueinander, i.e. Bewegung. Nehmen
wir an - und ich sehe im Moment keinen Grund, dies nicht zu tun -
die These sei wahr, dann existieren also nur Objekte in Bewegung.

Existenz wiederum definiert RH fiir mich vollig nachvollziehbar als
Form und Ort besitzend, wobei ein Ort - im Sinne von Navigation,
nicht im Sinne einer menschlichen Siedlung - auch wieder nur relativ
zu anderen Objekten angegeben werden kann. Gébe es nur ein ein-
ziges Objekt im Universum - wobei Universum schlicht alle Materie
umfassend bedeutet - so kdnnte es sich folglich weder bewegen, noch
ware es existent. Von Existenz und Bewegung kann erst gesprochen
werden, wenn mindestens eine Menge von zwet - hier haben wir sie
wieder - Objekten identifiziert werden kann. Die Identifizierung ist die
Feststellung der Identitét (»(F.) Gleichheit, Ubereinstimmung. «)*
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,Und was ist z.B. mit Ladung und Energie, was mit Raum und Zeit?
Sie haben keine Form, bzw. noch nichtmal einen Ort; existieren sie
also nicht? fragt Susanne. ,Ganz recht, all dies existiert - vermutlich -
nicht. Was ist denn Ladung? Wie ich vorhin schon ausfiihrte ist es ein
Konzept, eine Vorstellungen, die wir uns machen, um die Bewegung,
das Verhalten eines Objektes zu erklaren. Erinnert Ihr Euch?

Wir ziehen ein Kleidungsstiick aus Kunststoffasern iiber un-
sere Haare, worauthin unsere Haare die Bestrebung zeigen,
einen moglichst grofsen Abstand zueinander zu bekommen.
Wir sagen, die Haare tragen eine (elektrische) Ladung.

Wir beobachten, wie Menschen sich miihen, ein bestimmtes
Objekt in ihren Besitz zu bringen. Wir sagen, das Objekt
hat einen Wert.

Was diese Ladung oder dieser Wert sein soll, kann niemand sagen. Wir
beobachten die Bewegung eines Objekts unter gewissen Umsténden
und weisen ihm dann ein Konzept zu.

Was ist Raum? Auch hier spricht RH es klar aus: Nichts! Wir
bezeichnen einfach nur das Nichts zwischen zwei Objekten als Raum,
den Abstand. Ohne Objekte hdtten wir nur Raum, also Nichts.

Was sind Energie und Zeit? Ich spreche sie gemeinsam an, weil sie
meiner Ansicht nach auf das selbe zuriickzufiihren sind: Bewegung.

Energie ist die Fahigkeit, Arbeit zu verrichten. Arbeit bedeutet,
daf ein Objekt bewegt wird. Ein Objekt kann ein anderes Objekt nur
bewegen, wenn es selbst in Bewegung ist und diese Bewegung dann
weitergibt. Dies zugrunde gelegt stellt sich natiirlich die Frage, wie es
sich mit potentieller Energie verhélt, bei einem Pumpspeicherkraftwerk
beispielsweise; in irgendeiner Art muf die Bewegung ja vorliegen.

Ist es vorstellbar, daft die Energie, die Arbeitsfahigkeit, dem Wasser
aufgrund seiner Teilchenbewegung inne wohnt und frei wird, sobald
diese Bewegung gerichtet wird, die Arbeit der Pumpe also in der Rich-
tung liegt, die Pumpe als Bewegungs-Gleichrichter fungiert? Analog
wéare dann z.B. die Bewegung eines Muskels die Gleichrichtung der
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Bewegung, die im Adenosintriphosphat (ATP) iiber die Bindung der
Phosphate an das Adenosin gespeichert ist, die iiber die Weitergabe
dieser Bindungs-Bewegung an das Myosin gleichgerichtet wird, indem
sich die in den Muskelzellen parallel ausgerichteten Myosin- und Aktin-
filamente unter Spaltung des ATP zu ADP + P (Adenosindiphosphat
+ Phosphat) aneinander entlang bewegen. Eine chemische Bindung
entspriche also auch einer bestimmten (Kreis?) Bewegung.

Aber, um auf das Wasser zuriick zu kommen: Die Teilchenbewegung
des Wassers ist ja auch ungerichtet, wenn es oben auf dem Berg liegt
- wie kommt es wieder ins Tal? Besteht die Anziehung der Gravitati-
onskraft einfach darin, daf sich viele nahe zusammenliegende Objekte
(Teilchen) moglichst in die gleiche Richtung bewegen? Dann wére ein
Objekt umso anziehender, je dichter seine Bestandteile zusammen-
liegen und je gleichformiger es sich bewegt. Fliefst das Wasser den
Berg hinunter, um néher bei den anderen gleich (um den Erdmittel-
punkt und weiter um die Sonne, usw.) bewegten Teilchen zu sein?
Oder vielleicht ist grundséatzlich jedes Objekt bestrebt, den Betrag
seiner Bewegung moglichst gering zu halten und das Wasser strebt
dem Erdmittelpunkt zu, um sich moglichst gleichférmig um die Sonne
bewegen zu konnen, dhnlich einer Steinschleuder, bei der sich der Stein
auch lieber gleichférmig geradeaus bewegen mochte, als sich weiter
im Kreis zu drehen, wenn man ihn fliegen 18#t7? Das wiirde zumindest
auch die menschliche Faulheit erkléren.

Zusammengefafst: Ich weifs es nicht; aber Denkansétze gibt es sicher
geniigend, und jemand, der schlauer ist oder mehr Mufse hat als ich
zur Zeit, ist meiner Uberzeugung nach sicher fihig, eine Erklarung zu
finden.

Apropos Zeit: Es dauert, bis sich ein Objekt relativ zu einem anderen
um eine gewisse Strecke bewegt hat. Wie lange dauert es? Es dauert
gemessen in Relation zu anderen Bewegungen. Wenn wir sagen, es
dauert eine Minute, bis die Hitze der Herdplatte eine Menge Wasser
zum sieden gebracht hat, dann bedeutet das, dafs die Bewegung der
Teilchen (Objekte) der Herdplatte auf die Wasserteilchen iibertragen
wurde, sobald der Sekundenzeiger sich einmal im Kreis bewegt hat.
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Gébe es keine Bewegung, stiinde alles still, gédbe es auch keine Zeit.
Tatséchlich kann der Betrag - die Geschwindigkeit - der Bewegung eines
Objekts, bzw. die Dauer, erst bestimmt werden, sobald eine Menge
von drei Objekten existiert. Die Dauer der Bewegung zwischen zwei
Objekten wird angegeben in der Dauer der Bewegung eines weiteren
Objekts relativ zu einem (oder beiden) der anderen zwei Objekte.

Vielleicht noch nebenbei: RH beschreibt in seiner »Physik des
Nichts«, wie die theoretischen Physiker des 20. Jhd. die rationale
Physik tiber Bord warfen, indem sie Raum und Zeit verdinglichten. Sie
nahmen also den Raum, das Nichts, und taten so, als ob es etwas ware.
Erkennen wir da nicht gewisse Parallelen? RH stellt dann weiter die
These auf, dak es sich bei vielen theoretischen Physikern um funktio-
nelle Autisten! gehandelt haben kénnte, die Aufgrund ihrer Krankheit
nicht fahig sind, in abstrakten Konzepten zu denken, sondern stets
eine bildliche Entsprechung brauchen. Kénnten die Zauberer unter
ghnlichen Symptomen leiden?

RH legt in seinem Buch sehr anschaulich dar, daf heute die allgemeinen
Vorstellungen iiber das Universum, im Groffen wie im Kleinen, auf
der menschlichen Faszination fiir die Erklarung des Unerklarlichen
beruhen. Wie der Glaube an die bildhaften Darstellungen der Bibel
haben wir die Theorien der mathematischen Physik als eine Religion?
angenommen.

Woher kommt das menschliche Bediirfnis nach religiosem, etwas
gottlichem in der Welt? Geniigt denn nicht das, was ist - Objekte und
Bewegung?

Ich vermute, dieses Bediirfnis leitet sich aus zwei menschlichen
Erfahrungen her, die sich diametral gegeniiber stehen: Dem Prinzip
von Ursache und Wirkung und dem Beginn und der Endlichkeit der
eigenen Existenz.

Das Ursache-Wirkungs-Prinzip (UWP) enthélt einen Unendlichkeit-

'vgl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Autismus, abgerufen am 10. Mirz
2021
2y Religion ist allgemein das Ergriffenwerden von dem Gottlichen«
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scharakter, denn jede Ursache muf selbst wieder eine Ursache gehabt
haben. Unendlichkeit liegt aber aufserhalb der Erfahrungsmoglichkeit
eines Individuums, weil dieses - entgegen der eigenen Erfahrung - eben
das gerade nicht ist: individua - unteilbar. Sobald der Tod eingetreten
ist, werden die Einzelteile, die unseren Korper ausmachten, zer- und
aufgeteilt. Dies geschieht fortlaufend wéihrend unserer menschlichen
Existenz; stéandig werden Teile von uns abgetrennt und andere hinzu
genommen. Mit dem Ende unseres scheinbar individualen Daseins geht
aber etwas entscheidendes verloren: Das Bewuftsein, im speziellen das
Bewufstsein der eigenen Endlichkeit.

Was ist Bewuftsein? Erstmal ist es, wie die Ladung oder die Masse,
ein Erklarungskonzept fiir ein beobachtbares Verhalten, eine Bewegung.
So beobachtet man z.B. ein Tier (Objekt), das man auf irgendeine Art
markiert hat, vor einem Spiegel. Unternimmt das Tier zielgerichtet den
Versuch, die Markierung von seinem Korper zu beseitigen (Bewegung),
so gesteht man ihm Bewufstsein zu. Man interpretiert, das Tier habe
sich selbst erkannt, muf sich also seiner eigenen Existenz (Form und
Ort) bewufst sein.

Um den inneren Widerspruch der Unendlichkeit des UWP und dem
Erloschen des Bewuftseins aufzuheben, verdinglichen (reifizieren) wir
dieses Bewufitseinskonzept zu einem Objekt und gestehen ihm Existenz
- Form und Ort - zu; der Ort sei eine Art Parallelwelt, bzw. sei die
materielle Welt von jener anderen Welt durchwoben, seien diese beiden
Welten eigentlich vereint; jene Welt entziehe sich aber unseren Sinnen
und bliebe uns (zumindest den meisten von uns) daher verborgen: Das
Himmelreich, die Welt der Geister bzw. eigentlich die Welt des Geistes.
Wir unternehmen damit den Versuch, unserer individuellen Erfahrung
von Anfang und Ende gegeniiber der Unendlichkeit, die aus dem UWP
folgt, Rechnung zu tragen, indem wir die initiale Ursache - den Anfang
- der sinnlich wahrnehmbaren, materiellen Welt einer geistigen Welt
zuschreiben.

Dafs wir derart das Problem nur verlagern und nicht auflésen wird
unmittelbar klar, denn auch fiir die geistige Welt muf, so sie in irgend-
einer Form irgendwo existiert, eine Ursache vorhanden sein.
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Dies ist mutmaflich der Grund, warum Vertreter eines Gottesglau-
bens mit der Erklarung des Entstehens des Universums durch einen
von theoretischen Physikern propagierten Urknall in keinem Konflikt
stehen, da auch dieser Knall der Physiker eine Ursache haben mufs,
die man wieder einem Gott zuschreiben kann. Gott selber hingegen
bediirfe keiner Ursache - er existiere schlicht und ergreifend und sei
die Ursache aller iibrigen Existenz.

Wie wir festgestellt haben, ist Existenz der Besitz von Form und
Ort; ein Ort kann nur relativ zu einem weiteren Objekt angegeben
werden. Wir konnen also tatséchlich allen Gottesfiirchtigen - unter
Vorbehalt - Recht geben: Die Existenz eines Menschen kann auf einen
Gott zuriickgefithrt werden; korrespektiv muf die gottliche Existenz
dann allerdings auf eben jenen Menschen zuriickgefiihrt werden. Gott
und Mensch verschaffen sich dadurch, dafs sie in einem Verhéltnis
zueinander stehen, gegenseitig Fxistenz. Diesen Gedanken finden wir
ja durchaus bei den Schriftstellern des AT: Der Fotus - wesensidentisch
mit der Zygote (vgl. Seite 231ff) und in diesem Sinne Gott - kann nur
(im biologischen Sinne) existieren, weil seine Nachgeburt existiert, die
ihn auf dem Weg bis zur (biologischen) Geburt schiitzte und ernéhrte.
Die Nachgeburtsorgane wiederum kénnen nur (wieder im biologischen
Sinne) existieren, weil sie durch den Fotus (bzw. die sich teilende
Zygote) erschaffen wurden.

Wir sehen, daff dem Dilemma der Riickfithrung von Ursachen auf
Ursachen und der Vorstellung von Beginn und Ende unter der An-
nahme eines linearen UWP nicht beizukommen ist, da die Ursachen
stets nur auf vorherige oder in Parallelwelten geschehende Ursachen
verlagert werden kénnen. Ansatzweise l0sbar ist dieses Dilemma, indem
wir eine Wechselwirkung annehmen, in der die Wirkung der Ursache -
mittelbar - die Ursache der Wirkung ist. Wir miissen uns dann zwar
weiterhin mit der Unendlichkeit abfinden, jedoch brauchen wir nicht
mehr nach einem Anfang oder einem Ende zu suchen, die es in einem
ewigen Kreisprozess, einer ungedéamften Schwingung nicht geben mufs.

Unser Postulat lautet dann: Es gibt eine geistige Ursache des Materiel-
len, und das Materielle ist die Ursache des Geistigen.
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Dieser Vorstellung folgend stellte sich also eine Art Schwingung
ein, die mit dem beobachtbaren Werden und Vergehen komplexer
Strukturen in der Materie korrespondiert. Sie kann auch mit dem be-
obachtbaren Schaffensprozess von uns Menschen in Ubereinstimmung
gebracht werden: Wir finden geistige Inspiration in den Objekten der
Materie (Ursache), auf deren Grundlage geistig ein Konzept entwickelt
wird (Wirkung und neue Ursache), welches dann - handwerklich oder
kiinstlerisch - materiell umgesetzt und so ein neues Objekt geschaf-
fen wird (Wirkung). Das materielle Produkt kann dann wieder der
Inspiration dienen (neue Ursache).

Wir sehen also durchaus die Ursache des Geistigen (der Vorstellung)
ganz klar in der Materie - im Menschen; und wir beobachten, wie die
(geistige) Vorstellung neue Formen in der Materie schafft, dies allerdings
unter Einbufen anderer Objekte - die Gesamtmenge bleibt erhalten!
Die Beobachtung, dafl eine Vorstellung tatsdchlich die Ursache der
Entstehung weitere Objekte, weiterer Mengen Materie ist, blieb meiner
Kenntnis nach bisher aus. Und aufserdem: So elegant diese Vorstellung
der gegenseitigen Ursdchlichkeit von Geist und Materie unser Dilemma
zu l6sen scheint, sie bleibt, wie die von RH beschriebenen »eleganten«
mathematischen Gleichungen, mit denen die theoretischen Physiker
unter Annahme eines verdinglichten Nichts die Welt zu erkléren suchen,
ein abstraktes Konzept, das auf der irrationalen Vorstellung eines
reifizierten Bewufitseins fufit.

Und koénnte nicht auch gerade die Inspiration einfach ein Zusam-
menspiel von sinnlicher Wahrnehmung (i.e. neuronale Verarbeitung,
Ionenbewegung) und Erfahrungen (evtl. auch auf neuronale Verar-
beitung riickfithrbar) sein? Warum sollten wir eine geistige Ursache
postulieren wollen, wenn es doch vollig ausreichend erscheint, die ge-
genseitige Urséchlichkeit statt zwischen Geist und Materie einfach
zwischen Materie und Materie stattfinden zu lassen?

Vorerst wollen wir also mit dem vorlieb nehmen, was wir tatséchlich
beobachten: Objekte und deren Bewegung. Wie den Begriff der elektri-
schen Ladung konnen wir auch den Begriff des Geistes als ein Konzept
benutzen, das wir einem Objekt aufgrund einer bestimmten Art der

287



35. Willkommen, Wille will kommen

Bewegung zuschreiben. Wie oben zitiert ist der
Wille |[...| das menschliche Verhalten leitende Streben

also ein Objekt (Mensch), zielgerichtet (strebend) eine Bewegung
(Verhalten) zeigend - eine zielgerichtete Bewegung.

Gibt es nicht zielgerichtete, also ziellose Bewegung, Bewegung ohne
Willen? Dem UWP folgend miissen wir annehmen, daf eine bestimmte
Ursache immer eine bestimmte Wirkung nach sich zieht. Das Ergebnis
eines Wiirfelwurfs mag uns unbestimmt erscheinen, dies aber doch nur
aufgrund der Tatsache, daft wir (bisher) nicht fihig sind, alle Ursachen
wie die Unebenheiten der Wiirfeloberflache, der Tischoberflache, die
Einfliisse von Luftfeuchtigkeit, Luftbewegung und dergleichen in der
Berechnung des Wurfs zu berticksichtigen. Die Bestimmtheit einer
Wirkung durch ihre Ursache nennt man Determinismus. Dieser ist
eine direkte Folge des UWP, bzw. ergibt sich das UWP aus dem
Determinismus.

Unter der Annahme, das UWP gelte grundsétzlich, miissen wir
allen Objekten Willen zusprechen, denn aus dem UWP ergibt sich
zwangslaufig die zielgerichtete Bewegung. Eine andere als die sich
aus der Ursache ergebende Bewegung ist nicht moglich. Aus dem De-
terminismus bzw. dem UWP ergibt sich damit: Deshalb, weil jede
Momentaufnahme der Form und des Bewegungsvektors eines jeden
Objekts im Universum - die Gegenwart - zwingend aus einem vorher-
gehenden Moment abgeleitet ist, und diese Gegenwart deterministisch
den néchsten Moment bestimmt, ist die Information iiber einen be-
liebig in der Vergangenheit oder in der Zukunft liegenden Zustand
des Universums in jedem Moment gegeben. So ist es uns z.B. moglich,
aufgrund unserer Kenntnis der Bewegung der Planeten unseres Son-
nensystems die Stellung der Planeten auf Jahre und Jahrhunderte in
die Vergangenheit und in die Zukunft zu berechnen, vorausgesetzt, wir
vernachléssigen keine Ursachen, von denen wir (noch) keine Kenntnis
haben. So gesehen erscheint etwas wie Prophetie (vgl. Seite 259) durch-
aus moglich, aufgrund der Fiille an urséchlichen Faktoren allerdings
nicht sehr wahrscheinlich, wobei von Wahrscheinlichkeiten in einem
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rein materiellen, deterministischen Universum nicht die Rede sein kann.

Unter diesem Gesichtspunkt finde ich es faszinierend, dafs bei einer
gentigend hohen Anzahl an Wiederholungen vermeintlicher Zufallser-
eignisse wie z.B. der Ziehung der Lottozahlen jede mit einer Zahl
identifizierte Kugel scheinbar gleich haufig gezogen wird, obwohl der
Determinismus dies nicht unbedingt impliziert. Im Gegenteil 1afst der
Determinismus bei immer gleichen (im Rahmen des menschlich mogli-
chen) Umgebungsbedingungen eine Bevorzugung bestimmter Zahlen
erwarten. Zufélle und Wahrscheinlichkeiten haben im Determinismus
aber - wie gesagt - keinen Platz. Dieses Beispiel mag zeigen, wie wenig
Einfluft wir auf die Fiille ursichlicher Parameter haben. Warum aller-
dings ausgerechnet die Kugel mit der Zahl 13 am seltensten gezogen
wird3, die wohl fiir viele, gerade am Gliicksspiel interessierte Menschen
eine Ungliickszahl darstellt, muft wohl wieder »Zufall« sein?

Auf dem Determinismus fuffen dann eben auch die Methoden der
Statistik. Die Wiederholung einer Messung unter immer gleichen Be-
dingungen mit der Ausnahme einer minimalen Zahl méglicher Ein-
flutfaktoren soll es ermoglichen, den Grad des Einflusses eben dieser
Faktoren auf das Ergebnis eines Experiments zu untersuchen.

Fassen wir bis hierher zusammen:

1. Ein Objekt ist etwas, das Form hat bzw. ergibt sich die Identitét
eines Objekts aus seiner Form

2. Ein Objekt existiert, wenn es zu mindestens einem anderen
Objekt einen Abstand hat

3. Der Abstand zweier Objekte ergibt sich aus der geradlinig, d.h.
auf der kiirzesten Strecke, zwischen den Objekten aufgereihten
Teil- und/oder Vielzahl eines der beiden Objekte (Abstand - und

damit Existenz - ist das Verhéltnis von Objekten)

3vgl. https://www.lotto.de
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10.

11.

Die Bewegung eines Objekts ist seine Abstandsdnderung relativ
zu mindestens einem anderen Objekt

Die Dauer einer Bewegung ist gegeben relativ zur Bewegung eines
weiteren Objekts (Dauer ist das Verhaltnis von Bewegungen)

Die Richtung einer Bewegung ist gegeben durch die Positions-
(Abstands-) anderung relativ zu mindestens zwei weiteren Ob-
jekten

Der Betrag einer Bewegung ist gegeben durch den Kehrwert der
Dauer einer Abstandsénderung

Der Zustand eines Objekts ergibt sich aus seinem Bewegungsvek-
tor (Angabe von Position, Richtung und Betrag der Bewegung)

Aus einem Zustand ergibt sich eindeutig der Folgende; jeder
vergangene oder kommende Zustand ist mittelbar aus dem be-
stehenden herleitbar (i.e. Determinismus)

Aus Punkt 9 folgt, dakt jede Bewegung zielgerichtet ist, jedem
Objekt also ein Wille (zielgerichtete Bewegung) zugesprochen
werden mufs

Ein Konzept beschreibt das Zusammenspiel von bewegten Ob-
jekten (z.B. Elektrische Ladung, Wert, Bewufstsein)

Unter der uneingeschrinkten Annahme des UWP und damit des De-
terminismus, wonach alles auf materielle Objekte und deren Bewegung
zuriickzufithren ist (auch Gedanken und Gefiihle, i.e. Materialismus),
hattest Du Dich also letzte Woche gar nicht zu argern gebraucht,
Martin (vgl. Seite 70), als Du erkannt hast, dafs Du Dich von den Zau-
berern hast verzaubern lassen, denn nach dem Determinismus konnte es
gar nicht anders sein. Allerdings, dem Determinismus folgend, mufitest
Du Dich auch &rgern.

Aus unserer Grundannahme, es gebe nur Objekte in Bewegung, folgt
weiter, daf es nur eine einzige Tatigkeit gibt: Bewegung. Allem, was
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getan werden kann, muff Bewegung zugrunde liegen. Nach unseren
Punkten 3, 4 und 5 bedarf es fiir eine Tat - Bewegung - also minde-
stens zweier Objekte, deren Verhéltnis zueinander einer Verdnderung
unterliegt.

Worauf beruht z.B. die (menschliche) sinnliche Wahrnehmung? Das
Verhéltnis zwischen dem wahrgenommenen Objekt und einem Wahr-
nehmenden andert sich, es bewegt sich, vibriert beispielsweise, erzeugt
ein Gerausch. Die Wahrnehmung ist das Wissen {iber eine Existenz,
das Wissen {iber ein Sein.

Denkt bitte einmal iiber folgendes nach: Ich nehme mich selber wahr,
ich weift von meinem Sein, von meiner Existenz, ich habe ein Verhéltnis
zu mir..."

,Mensch Max,“ meldet sich Martin, ,hast Du gerade den Beweis der
Existenz eines Geistes gefiihrt?“

Wie..., wieso... 7 Thomas schaut etwas verdattert. ,Nun*“ fahrt
Martin fort, ,,jeder Tat liegt Bewegung zugrunde. Bewegung ist eine
Anderung des Verhiltnisses mindestens zweier Objekte. Wahrnehmung
ist eine Tat, also liegen (mindestens) zwei Objekte vor. Wenn das
Wesen sich selbst wahrnimmt, muf es aus (mindestens) zwei Objekten
bestehen, oder?“ Nach Bestdtigung suchend schaut Martin erst die
anderen, dann mich an. ,Aber nehmen wir uns nicht einfach dadurch
selber wahr, daf wir mit den Objekten um uns herum in Wechsel-
wirkung stehen?* gibt Gabriele zu bedenken. ,Du hast vollig recht,
pflichte ich ihr bei, ,auf sinnlicher, &ufterer Ebene entsteht die Wahr-
nehmung durch den Austausch mit duferen Objekten. Dazu zéhle
ich iibrigens auch die innere Sensorik; wir spiiren unseren Herzschlag,
unsere Temperatur usw. Aber nehmen wir nicht auch unsere Gefiihle
unabhingig von den physiologischen Aufierungen wahr? Was ist mit
der Wahrnehmung unserer Gedanken? Und wenn wir gerade bei dem
Dreiklang Sinne, Gefiihle, Gedanken sind: Haben wir Menschen nicht
eine Wahrnehmung von Dauer? Sicherlich weisen Experimente darauf
hin, dafl unsere circadiane Taktung, unsere Eichung auf den Wechsel
von Tag und Nacht, dufserlicher Reize bedarf, die damit ein drittes
Objekt als Voraussetzung fiir unseren Punkt 5 darstellen (Verhéltnis
von Bewegungen). Aber weist nicht die Tatsache, daf wir eine Vorstel-
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lung von Vergangenheit und Zukunft und ihrer Dauer haben, unsere
Fahigkeit, Erinnerungen zeitlich einzuordnen, darauf hin, daf sich im
Wesen vielleicht noch ein drittes Objekt verbergen mufs? Kommt daher
vielleicht die Vorstellung von Korper, Geist und Seele? Denkt dariiber
nach“ sage ich schliefilich, ,und laf’t mich wissen, wie ihr dariiber
denkt.”
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36. Eines Menschen Wille ist
sein Himmelreich

Wenn wir gerade dabei sind, vielleicht etwas verriickt anmutende
Gespinste zu Geist und Seele zu bilden, dann lafst uns doch nochmal
auf den freien Willen zuriick kommen, von dem »die Rechtsordnung
[...] grundsétzlich [...| aus|geht|«.

Willensfreiheit ist die (vermutete) Unabhéangigkeit des
—Willens des Menschen von dufseren, die Willenshandlung
zwangsweise bestimmenden Umstédnden (z.B. Vorherbe-
stimmung, Schicksal, Erbgut). Die Annahme der W. ist
eine wesentliche Grundlage der geltenden Rechtsordnung,
auf der z.B. die Begriindung des —Strafrechts beruht. In
dem —Schuldrecht ist die W. konkretisiert in der Form der
— Vertragsfreiheit.

Nun, zumindest bzgl. der » Willensfreiheit |...] des Menschen« kann
ich die Vermutung der Juristen widerlegen - im Sinne des von uns
benutzten juristischen Vokabulars ist der Mensch bewiesenermafen die
natiirliche Person, die Nachgeburt; wird ihr ein freier Wille zugestanden,
so kann jeder Schraube freier Wille zugestanden werden. Da hétten
die Ingenieure nicht die geringste Moglichkeit, funktionierende, d.h.
vorhersagbar arbeitende, Maschinen zu bauen.

Denn was ist Willensfreiheit? » Die Unabhéngigkeit des Willens |...|
von duferen, die Willenshandlung zwangsweise bestimmenden Umstén-
denx, also die Einschriankung des UWP im deterministischen Sinne,
wonach die Bewegungsrichtung einer Wirkung mit Bestimmtheit!

1y Bestimmtheit ist die eindeutige Klarheit oder zweifelsfreie Verstiandlichkeit
eines Umstands«

293



36. Eines Menschen Wille ist sein Himmelreich

aus der Bewegungsrichtung der Ursache hervorgeht.

Wie gesagt ist Wille die zielgerichtete Bewegung und wir miissen
dem Determinismus folgend davon ausgehen, dafs es nur zielgerichtete
Bewegung geben kann; durch jede Ursache ist die Wirkung eindeutig
vorgegeben. »Frei« wire also eine Bewegung, deren Zielrichtung sich
nicht deterministisch aus der Ursache ergibt. Kann man Determinismus
und Freiheit miteinander versthnen?

Freiheit ist allgemein die Moglichkeit der uneingeschrank-
ten Entfaltung. Ihre geistige Voraussetzung ist die (von
dem Liigner unredlicherweise verlassene) Wahrheit ([lat.]
in veritate libertas)

» Geistig« also. Um iiberhaupt von Freiheit sprechen zu kénnen, miissen
wir wohl das Harte, Materielle verlassen und uns den wachsweichen
Hypothesen des Geistigen anvertrauen. Nur hier kann, wenn iiberhaupt,
begriindet von (menschlicher) Freiheit gesprochen werden.

Die Voraussetzung fiir die » uneingeschriankte Entfaltung« sei also

die

Wahrheit ist der mit Griinden einlésbare und insofern
haltbare Geltungsanspruch iiber einen Sachverhalt. Die W.
ist Grundlage der —Freiheit. Sie wirdunter [sic| Tauschung
von Mitmenschen verletzt

Welche Méglichkeiten haben wir denn, einen Umstand auf Wahrheit
zu priifen? Hier kommen wir auf unseren Dreiklang der Wahrnehmung
iiber Sinne, Gefiihle und Gedanken von vorhin zuriick.

Wir kénnen einen Umstand sinnlich auf Wahrheit untersuchen; die
sinnliche Wahrnehmung - also die vorbehaltliche Annahme eines Um-
standes als wahr - erfahren wir in einer sehr klaren, bestimmten Be-
wuftheit. Unsere Sinne kénnen aber, da die Représentation gewissen
Verstarkern und Filtern unterliegt, getduscht werden. Jeder von Euch
erinnert sich vermutlich an die Beispiele optischer Tauschung, die man
uns im Biologieunterricht in der Schule vorgefiihrt hat.
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Auch unsere Gefiihle bieten uns Méglichkeiten, auf Wahrheit zu prii-
fen. Bzgl. eines gegebenen Umstandes erfahren wir ein unbestimmtes
Gefiihl, er sei wahr oder falsch. Die gefiihlsmékige Wahrnehmung tritt
eben nicht als eine klare, bestimmte Erfahrung in uns hervor, sondern
scheint nur wie durch einen Nebel hindurch in unser Bewuftsein hinein.
Zudem lassen sich unsere Gefiihle konditionieren. Uber das wieder-
holte Setzen bestimmter (z.B. sinnlich materieller) Ausloser kénnen
bestimmte Gefiihle hervorgerufen werden, die sich den natiirlichen
Gegebenheiten zu entziehen scheinen. Ein extremes Beispiel mogen
vielleicht Angststorungen geben.

Bleibt noch das Denken. Wenn wir wirklich konzentriert denken,
so sind uns auch unsere Gedanken sehr bewufit und kénnen klar und
bestimmt in uns hervortreten. Unsere Gedanken sind unbestechlich
und nicht konditionierbar, allerdings lafst sich das Denken einschlafern.
Wiéhrend Sinneseindriicke und Gefiihle wie von selbst in uns entstehen,
erfordert der klare Gedanke eine Anstrengung; sind wir des Denkens
miide, iibernehmen Sinne und Gefiihle die Regie der Wahrheitspriifung,
werden getéduscht und konditioniert - und der Zauberer vollfithrt seinen
grofien Trick; pure Magie.

Wie steht es dann folgend um die Freiheit des Willens zur sinnlichen
Wahrnehmung, zum Fiihlen und zum Denken?

Der Grad der Freiheit - ein Widerspruch in sich -, den wir in un-
seren Priifsonden erfahren, spiegelt sich in den Moglichkeiten ihrer
Manipulation. So entziehen sich unsere Sinne fast vollig unserem Ein-
flufs. Scheinbar streng folgen sie dem Determinismus; ein von Schwarz
auslaufender Grauton wird unserem Auge aufgrund seiner Verstéarkerei-
genschaften immer dunkler erscheinen, als der gleiche Grauton, welcher
von Weifs auslduft. Und doch, wenn wir um die Gleichheit wissen, mag
sich der (bewufte) Eindruck der Ungleichheit ein wenig verfliichtigen.

In abgeschwéchter Weise verhélt es sich mit unserem Fiihlen, un-
seren Emotionen. Unterschiedliche Situationen rufen unterschiedliche
Gefiihle in uns wach. Unter konzentrierter Anstrengung kénnen wir
aber in einer Situation, die uns z.B. angsteinflofend erscheint, die
Angst unterdriicken, wenn wir wissen, dal - unserem Denken folgend -
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kein Grund fiir dieses Gefiihl besteht.

Das Wissen und unser Denken dariiber kénnen also iiber Tauschung
und Konditionierung hinweg zur Wahrheit fithren. Wahrheit, und damit
wahre Freiheit, kann es folglich nur im und aus dem Denken geben.
Aber ist das Willensfreiheit? Kommt die Freiheit des Denkens aus
der Freiheit des Willens, zu denken?

Willensfreiheit ist die [...] Unabhéngigkeit des Willens
von duferen, die Willenshandlung zwangsweise bestimmen-
den Umstanden

Nach
Wille ist das das menschliche Verhalten leitende Streben

ist der Wille die zielgerichtete Bewegung; aber nicht die Bewegung, das
Verhalten, die Handlung an sich, sondern das »leitende«, die Ausrich-
tung auf das Ziel, das zwischen Ursache und Wirkung (der Handlung)
vermittelnde Moment. Dieses ist uns ganz und gar unbewufst. Wir wer-
den uns unseres Willens erst dann bewuftt, wenn sich unsere Handlung
vollzieht. Wir rennen; also muft der Wille zum Rennen wohl gewesen
sein. Wir denken; also mufs der Wille zum Denken wohl gewesen sein.
Erst in der Wirkung erkennen wir, dafs das Moment eintrat, der Wille
da war. Wenn wir sagen »ich will laufen«, dann bedeutet das, daft wir
eine Ursache schaffen, die iiber den Willen als leitendes Moment das
Laufen als Handlung erwirkt.

Die Frage nach der Freiheit des Willens ist also eigentlich absurd.
Der Wille als vermittelndes Moment kann niemals frei sein. Er ist
immer Sklave seiner Ursache, die Wirkung immer Sklave des Willens.
Die Frage, die wir uns eigentlich zu stellen haben ist: Kann unser
Denken (durch den Willen) unser Handeln bestimmen? Ist die Freiheit
des Denkens gegeben, kann es dann urséchlich fiir ein Verhalten, fiir
eine beobachtbare Bewegung sein, die dann also als frei von &ufseren
Ursachen gelten kann? Rudolf Steiner schrieb (Gesamtausgabe (GA)
4, 8. 164):
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»Eine Handlung wird als eine freie empfunden, soweit deren
Grund aus dem ideellen Teil meines individuellen Wesens
hervorgeht; jeder andere Teil einer Handlung, gleichgiiltig,
ob er aus dem Zwange der Natur oder aus der Notigung
einer sittlichen Norm vollzogen wird, wird als unfrei [sic|
empfunden«.

Was ist dieser »|Handlungs|Grund aus dem ideelen Teil meines indivi-
duellen Wesens«? Das Wesen, die » Gesamtheit der kennzeichnenden
Merkmale«, ergibt sich erst aus dem Zusammenschluf einzelner Teile.
Das Wesen ist nicht in dem Sinne individuell, als dafs es unteilbar wére,
sondern in dem Sinne, dafs durch die Wechselwirkung der einzelnen
Teile das Wesen erst hervortritt. Steiner driickte es so aus (GA 4, S.
164):

»Das Individuelle in mir ist nicht mein Organismus mit
seinen Trieben und Gefiihlen, sondern das ist die einige
Ideenwelt, die in diesem Organismus aufleuchtet«.

Wir haben die Begriffe Bewuf$tsein und Geist bisher immer synonym
benutzt, aber sind sie es denn? Oder haben wir damit einen Fehler
begangen? Dafl unser Korper, unser als lebend bezeichnetes Sein kein
Individuum ist, stellt der Eintritt des Todes klar vor Augen. Schon der
alltégliche Schlaf, der unserem Sein in bestimmten Phasen vollstandig
die Selbstwahrnehmung, das Bewuftsein, verlieren 1&ft, weist im Sinne
unserer vorigen Argumentation (siehe Seite 291: Das selbstbewufte
Wesen muf aus mindestens zwei Teilen bestehen) darauf hin, daf sich
ein Teil - wiederbringlich - abteilt.

Ist es vielleicht so, daft das, was wir mit dem Konzept des Bewufit-
seins beschreiben, als Wesenszug mit einem Individuum, mit dem
»ideellen Teil« zusammen erst entsteht, wenn ein materielles Objekt
hinzutritt? Ist dieser Geist, dieses geistige Objekt der »ideelle Teil,
das »Individuelle« von dem Steiner sprach? Ist dies der ideengebende
Teil, dessen Téatigkeit, dessen Bewegung und Regung, dessen Denken
»Unabhéngig|...] von &ufseren |[...| zwangsweise bestimmenden Umstén-
den« sein kann? Und ist diesem dann wiederum »die Moglichkeit der
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uneingeschrankten Entfaltung« gegeben? Und, um auf den Begriff der
Arbeit zuriick zu kommen: Ist es der (freien?) Regung (Bewegung) des
Geistes, ist es dem Denken moglich, ursachlich auf die Bewegung der
Materie zu wirken, an der Materie Arbeit zu verrichten?

Um iiberhaupt von Freiheit sprechen zu kénnen, miissen wir also
axiomatisch annehmen: Neben materiellen Objekten gibt es geistige
Objekte, deren Bewegungsrichtung (Denkrichtung) frei ist und sich
nicht urséchlich aus der sie hervorrufenden Bewegung ergibt. Wohlge-
merkt: Auch das Denken, die Bewegung des geistigen Objekts, hat eine
Ursache, doch ist diese Bewegung, das Denken, in seiner Richtung nicht
deterministisch an den Willen, das zwischen Ursache und Wirkung
vermittelnde Moment, gebunden, sondern frei. Nicht der Wille ist dann
frei, sondern die geistige Bewegung, das Denken in seiner Richtung
und damit folgend die Richtung einer jeden anderen Regung und Be-
wegung (Handlung), die sich ursichlich aus dem Denken ergibt, da
der Gedanke so gerichtet werden kann, dafs eine gewiinschte Bewegung
erfolgt. Fassen wir wieder zusammen:

1. Analog zur Existenz, der Identifikation zweier materieller Ob-
jekte, ist das Bewufttsein die Identifikation der Materie durch
den Geist, bzw. auch umgekehrt (Analogie von Existenz und
Bewuftsein)

2. Analog zur Bewegung als Positionséinderung eines materiellen
Objekts relativ zu einem zweiten ist das Denken die relative
Positionsénderung eines geistigen zu einem materiellen Objekt
(Analogie von Bewegung und Denken)

3. Die Ursache von (materieller) Bewegung kann in Bewegung oder
im (geistigen) Denken liegen (korperliche bzw. geistige Arbeit)

4. Die Ursache des bewufiten Denkens mufi in Bewegung liegen,

da Bewufstsein erst durch die Verbindung mit einem materiellen
Objekt entsteht
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5. Die Denkrichtung ist vollig frei; beschrankt wird sie allein durch
die Unwahrheit (» Wahrheit ist die Grundlage der —Freiheit«)

Zu Punkt 4 méchte ich noch anmerken, daf dieser - unter allen gemach-
ten Annahmen - ein weiteres Indiz fiir ein drittes Objekt im Wesen ist,
aus welchem sich dann die Gefiihle speisen (vgl. Seite 291). Wiirden
Gefiihle durch die Bewegung des Geistes relativ zur Materie (oder
umgekehrt) hervorgerufen, miifften sie uns ebenso wie Sinneseindriicke
oder Gedanken sehr bewuft sein (kénnen), da das Bewufstsein aus
dem Zusammentreten von geistigem und materiellem Objekt entsteht.
Demnach sind dann Gefiihle die Bewegungen eines seelischen Objekts.
Die Erfahrung von Dauer, die Mdéglichkeit zeitlicher Einordnung von
(geistigen) Erinnerungen, ergibe sich dann aus dem Zusammenspiel
(dem Verhaltnis) von Bewegung (materiell), Fiihlen (Bewegung des
seelischen Objekts) und Denken (Bewegung des geistigen Objekts, vgl.
dazu Punkt 5 auf Seite 290). Aukerdem schlieft Punkt 4 nicht aus, dafs
sich Bewegungen des geistigen Objekts auch ursédchlich aus anderen
geistigen oder seelischen Objekten ergeben. Diese Bewegungen, diese
Gedanken sind dann fiir uns aber nicht in einer klaren Bewufitheit
erfahrbar, sondern indem sie {iber die Materie, iiber den Korper zuriick
auf das Denken wirken, miissen (und konnen) wir sie uns bewuft
machen, bewultt iber sie nach-denken.

Wie wir vorhin erkannt haben, kann es wahre Freiheit nur im Den-
ken geben (vgl. Seite 296). Fiir das bewufste Denken urséchlich muf
nach Punkt 4 die Materie sein. Eine materielle Ursache (neuronale
Aktivitat?) gibt also - deterministisch nach dem materiellen UWP -
den »Denkanstoft«. Unter einer solchen Annahme bekommen wir dann
vielleicht eine Vorstellung davon, warum das (bewufte) Denken so
anstrengend ist: Wahrend die Bewegung fiir das sinnliche Wahrneh-
men - oder auch Gefiihle beruhend auf dufleren Reizen - z.T. aus der
Bewegung der wahrgenommenen Objekte selbst herriihrt (die wahr-
genommene materielle Welt arbeitet quasi an ihrer Wahrnehmung
mit), muf die Bewegung, die das Denken anstofst, aus unserem inneren
Arbeitsvermégen geschopft werden. Ahnlich einer korperlichen Beté-
tigung (korperliche Arbeit, » Sport«) muf die anstofende Bewegung
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aus unserer gespeicherten Bewegung, unserer Energie kommen (zu den
Begriffen Arbeit und Energie vgl. Seite 282).

Die Ursache des materiellen Impulses wiederum kann nach Punkt
3 materieller Art sein (Aufforderung, zu denken), sie kann aber auch
mittelbar aus dem Denken selbst kommen. Nach Punkt 5 ist die
Richtung des Denkens immer frei; Freiheit aber ist nur dann tatséchlich
gegeben, wenn nicht nur die Richtung, sondern auch die Ursache frei
ist. Von freiem Denken kann damit nur gesprochen werden, wenn
seine mittelbare Ursache in sich selbst liegt, aus dem »ideelen Teil«
stammt. Es muf also das Denken in der freien Wahl der Richtung eine
(materielle) Bewegung derart erwirken, daf diese dann deterministisch
auf das geistige Objekt zuriickwirkend das Denken anstofst - erst
dann kann das (bewufste) Denken frei genannt werden. Da also das
Denken als Ursache frei ist, kann durch die »richtige« - soll heifsen
aus sich selbst heraus verursachte - Art des Denkens eine tatséchlich
freie Handlung erreicht werden. Wir kénnen damit - unsere Frage von
vorhin beantwortend (vgl. Seite 294) - Determinismus und Freiheit
nicht miteinander verséhnen; es gibt keine hohere Instanz gleich einem
Vater, der seine Sohne zusammenfiihrt und zu gemeinsamen Taten
aufruft. Aber der Determinismus der Bewegung und die Freiheit der
Denkrichtung kénnen sich verbriidern, um dann zu wahrer Freiheit
im Denken und Handeln (Bewegen) zu fiihren. Noch einmal Rudolf
Steiner (GA 4, S. 164):

» Frei ist nur der Mensch, insofern er in jedem Augenblicke
seines Lebens sich selbst zu folgen in der Lage ist. Eine
sittliche Tat ist nur meine [sic] Tat, wenn sie in dieser
Auffassung eine freie genannt werden kannx.

Man mag Rudolf Steiner aufgrund seiner esoterischen Uberlegungen
belédcheln. Seine »geistige Schau«, wie er sie immer wieder in seinen
Schriften und Vortriagen anklingen liefs, muft einem Menschen, der mit
beiden Beinen fest in der materiellen Welt steht, wie alberner Hokuspo-
kus erscheinen; und daf er viele seiner Ansichten auf den christlichen
Glauben griindet, auf einer Religion und - im wesentlichen - einer Schrift
also, die sich im besten Falle als eine politische Aufklarungsschrift, im
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schlimmsten Falle als eine wirtschaftlich motivierte Méarchenerzahlung,
zumindest aber als reine Fiktion herausstellt, steigern das Vertrauen in
seine Arbeit und sein Wirken nicht unbedingt. Aber inwiefern steht er
mit dieser Art seines Wirkens, seinen Bildhaften und verklausulierten
Aussagen, vielleicht in der Tradition eines Johannes, in der Tradition
des Widerstandes des 16. und 17. Jhd., der sich gegen die péapstliche,
die Nachgeburt adressierende Rechtsordnung zu wehren suchte (vgl.
Seite 268)7 Vielleicht sollte man Steiners Werk ebenso wie die Bibel
unter diesem Gesichtspunkt in Augenschein nehmen?

Man mufs meiner Ansicht nach staunen, daf Rudolf Steiner sich be-
reits vor mehr als 100 Jahren die Erkenntnisse erarbeitet hatte - und
in einer Tiefe, die ihres Gleichen sucht - die wir uns heute auf der
Grundlage der axiomatischen Annahme geistiger Objekte und des von
Raphael Haumann vorgeschlagenen ontologischen Ansatzes zur kriti-
schen Analyse? erarbeitet haben. Das ruft mir wieder Kurt Tucholsky

ins Gedéchtnis: »Es gibt keinen Neuschnee«?3.

Steiner sagte in einem Vortrag 1924 (GA 235, S. 46f):

»es ist ein Unsinn, nach der Freiheit des Willens zu fragen;
sondern man kann nur von der Freiheit der Gedanken
sprechen. Ich habe das in meiner »Philosophie der Freiheit<
wohl auseinandergehalten. Die freien Gedanken miissen
dann den Willen impulsieren, dann ist der Mensch frei«.

Der Wille als leitendes, vermittelndes Moment von Ursache und Wir-
kung kann nicht frei sein. Er folgt zwingend aus der Ursache. Die als in
ihrer Richtung frei angenommenen Gedanken, die keiner Beschrankung
unterliegenden Bewegung eines geistigen Objektes, miissen Ursache
sein, die dann in strenger Befolgung des UWP iiber den Willen eine
materielle Wirkung, eine Bewegungen, eine Handlung hervorrufen, die

2ygl. Raphael Haumann, »Die Physik des Nichts«
3»Es gibt keinen Neuschnee«, verdffentlicht unter dem Pseudonym »Kaspar
Hauser«, Die Weltbiihne, 7. April 1931, Nr. 14, S. 515
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aufgrund ihrer freien Ursache als freie Handlung gelten kann.

Rainer Maria Rilke? schrieb in seinem Gedicht »Der Panther« im -
mutmaflich - Jardin des Plantes, Paris:

Sein Blick ist vom Voriibergehn der Stidbe
so miid geworden, dafl er nichts mehr hélt.
Thm ist, als ob es tausend Stdbe gébe

und hinter tausend Stédben keine Welt.

Der weiche Gang geschmeidig starker Schritte,
der sich im allerkleinsten Kreise dreht,

ist wie ein Tanz von Kraft um eine Mitte,

in der betdubt ein groker Wille steht.

Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupille
sich lautlos auf —. Dann geht ein Bild hinein,
geht durch der Glieder angespannte Stille —
und hort im Herzen auf zu sein.

Fiir mich ist Rilkes Panther der Inbegriff eines Willens. Kraftvoll und
stark ist sein Wesen, wenn er nur eine Ursache findet. Aber im Gefiang-
nis eingeschléferter Gedanken kommt er nicht zur Wirkung, ist betaubt
und weifs nicht wohin; dann hélt selbst eine sinnliche Wahrnehmung,
»ein Bild«, das Erloschen dieses Wesens nicht auf. Wo der Geist be-
tdubt im tiefen Schlafe liegt, vermag auch ein wahrer Sinneseindruck
keine freie Handlung mehr hervorzurufen. Méchte man da nicht laut
» Wach aufl« rufen?

Die Naturwissenschaft tut gut daran, nicht auf einen direkten Nachweis
eines geistigen Objekts - sollte es tatsdchlich existieren - zu hoffen. Ich
gehe fest davon aus, daft geistige Objekte mit ihren Methoden nicht
unmittelbar nachweisbar sind. So wie materielle Objekte nur iiber (ma-
terielle) Bewegung wahrgenommen, gemessen und identifiziert werden

4René Karl Wilhelm Johann Josef Maria Rilke, *1875 11926, war Lyriker und
gilt als einer der bedeutendsten Dichter der literarischen Moderne. Das Gedicht
»Der Panther« sei 1902 oder 1903 entstanden
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konnen, bzw. auch der Geist - unter Annahme seiner Existenz - nur
iiber das Zusammentreten mit der Materie und das Hervortreten des
Bewuistseins die Materie selbst wahrnehmen kann, bedarf es meines Er-
achtens der geistigen Bewegung, des Denkens, um das geistige Objekt
zu erforschen, wobei mittelbar wieder die Materie als iibertragendes
Medium dazwischengeschaltet sein kann - quasi im Sinne eines Erfor-
schens von Mensch zu Mensch, vielleicht dhnlich der Psychoanalyse.
Es brauchte also eine spezielle Art der Geisteswissenschaft.

Die Naturwissenschaft muf also nicht verzagen. Gébe es keine
Schnittstelle zwischen geistigen und materiellen Objekten, so wére
- wie wir vorhin hergeleitet haben - an bewufites » Denken« iiberhaupt
nicht zu denken (man verzeihe mir diesen Kalauer). Wen es interessiert,
dem male ich nachher ein kleines Modell, wie ich mir ein Zusammen-
spiel der drei unterschiedlichen Objekte vorstelle (vgl. Anhang Seite
313). Mittelbar muf es dann moglich sein, das ursichlich im Geiste
liegende Wirken in der Materie, bzw. die Ursache der Wirkung der
geistigen Regung aus der Materie, zu untersuchen. Sind auch die Ar-
beiten von Benjamin Libet® oder auch von John-Dylan Haynes® unter
dem Gesichtspunkt einer Materie-Geist-Interaktion und dem anstofien
des Denkprozesses aus der Materie heraus interpretierbar?

Wie kann das Universum als Objekt existieren, wenn kein zweites
Objekt vorhanden ist, welches es identifiziert? Wir existieren, denn wir
befinden uns auf der Erde; die Erde existiert, denn sie hat einen Ab-
stand zur Sonne; die Sonne existiert, denn sie hat einen Abstand zum
Zentrum der Milchstrale; die Milchstrale existiert, denn sie hat einen
Abstand zu anderen Galaxien - zum Zentrum des Galaxieclusters?
Wie weit setzten sich diese fraktalen (selbstahnlichen) Strukturen fort?
Und sollte es eine strukturelle Grenze geben, so kann doch das alle
Materie Umfassende, das Universum, nicht existieren, wenn es nicht
einen Abstand zu einem anderen Objekt hat. Dieses Objekt kann
dann kein materielles sein, das mit dem Universum (dem alle Materie

Svgl. uw.a. Libet, B. et al. Behav. Brain Sci. 8, 529-566 (1985)
Svgl. u.a. Soon, CS et al. Nat. Neurosci. 11(5), 543-545 (2008)
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umfassenden materiellen Objekt) zusammentritt, denn wenn es ein
weiteres materielles wére, welches das Universum identifiziert, so wére
das Universum nicht das Objekt, welches alle Materie umfasst. Dieses
Objekt miifite doch ein andersartiges, vielleicht ein geistiges sein? Und
wenn ein geistiges und ein materielles Objekt zusammentreten, dann
entsteht...?

Aber natiirlich muft das nicht so sein. Vielleicht gibt es keine struk-
turelle Grenze, vielleicht setzt es sich eben immer weiter fort. Und
vielleicht ist es so, dafs von Freiheit ob des deterministischen Wesens des
UWP, der Bestimmtheit der Bewegungsrichtung durch seine Ursache,
gar keine Rede sein kann und damit braucht es auch keine geistigen Ob-
jekte, die wir ja nur angenommen haben, um iiberhaupt von etwas wie
Freiheit sprechen zu kénnen. Das einzige, das wir naturwissenschaftlich
messen und mit unseren Sinnen erfassen sind materielle Objekte in
Bewegung, die streng nach dem UWP eindeutig miteinander wech-
selwirken; an Freiheit und Wahrscheinlichkeiten ist nicht zu denken.
Wenn es so ist, dann mdége man mir meine absurden Gedanken {iber
geistige Objekte verzeihen; dem Determinismus folgend konnte ich
nicht anders. Aber ob mir verziehen wird oder nicht, liegt ja dann auch
wieder deterministisch im UWP begriindet.”
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37. Es wird Zeit

Die (geistige) Arbeit ist meinen Zuhorern wie ins Gesicht geschrieben.
Miide und etwas mitgenommen, aber durchaus nicht unzufrieden lassen
sie untereinander ihre Blicke schweifen. Die Raumluft hat inzwischen
nicht nur den Wein aus den Glésern, sondern auch aus den Flaschen ver-
dréngt (oder sollten wir ihr den Zutritt ermdoglicht haben?), es ist spét
geworden. ,,Ob uns das alles jemals irgendjemand abnehmen wird, dem
wir auferhalb unserer kleinen Runde hier von Deinen Ausfithrungen
erzéhlen, Max?“ fragt Martin etwas vertraumt.

,Du hast doch immerhin schon bei Deinen Freunden Gehor gefunden‘
erwidere ich ermutigend. ,Mir ist durchaus bewufst - und ich habe
Euch ja heute Nachmittag auch noch einmal darauf hingewiesen (vgl.
Seite 140) - daf alle meine Ausfithrungen und Ansichten eben das sind:
Meine! Aber wenn sie nicht zumindest zum Teil - und hier spreche ich
vor allem zum einen von der Rechtsordnung, zum anderen aber auch
von den geschichtlichen Uberlieferungen - der Wahrheit entspriichen,
so miifste ich an der Logik, an der Art und Weise, wie der menschliche
Verstand generell arbeitet, zweifeln.

Vielleicht ist es so, daf die Juristen ihr Vokabular ganz anders benut-
zen und die Definitionen in ihren Wérterbiichern gar nicht zutreffend
sind, weshalb dann natiirlich auch unsere Schluftfolgerungen zwar lo-
gisch wahr, aber aufgrund der falschen Wortdefinitionen eben (wieder
logisch) nur falsch sein kénnen. Dann ist es eben nur Zufall, daft man
die aus diesen - dann falschen - Schlufifolgerungen sich ergebende
Rechtsordnung in den bildhaften Darstellungen der 400 oder 500, oder
offiziell gar 2000 und mehr Jahre alten Schriften wiederfinden kann.
Dann ist es vielleicht auch so, daf alles, was auf der Erde geschieht,
mit uns und unserem Glauben und unserem Denken gar nichts zu tun
hat.
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Aber wenn die »vier Arme« des Stroms von Eden mit den vier Blut-
gefifse der embryonalen Nabelschnur korrespondieren, mikroskopische
Techniken, mit denen so kleine Strukturen darstellbar sind, aber erst im
17. Jhd. aufkamen, so kann logisch die Geschichte iiber die vier Arme
nicht frither als im 17. Jhd. entstanden sein. Wenn die Voraussetzung
des Menschen, Person zu sein, darauf beruht, rechtsfahig zu sein, und
sich die Rechtsfahigkeit aus der Geburt eines Madchens oder eines
Knaben ergibt, der Mensch dann aber diese Person erst von seiner
Geburt an ist, so bleibt nach allen logischen Schliissen eben nur die
Nachgeburt als der Mensch iibrig.

Nach Johannes Gottlieb Fichte! ist

»Die Frage |...| ja gar nicht, ob wir mit andern, sondern
ob wir mit uns selbst libereinstimmend denken. Ist das
letztere, so konnen wir des erstern ohne unser Zuthun, und
ohne erst die Stimmen zu sammeln, bey allen denen gewifs
seyn, die mit sich selbst in Ubereinstimmung stehen; denn
das Wesen der Vernunft ist in allen verniinftigen Wesen
Eins, und eben dasselbe«.

Die Fahigkeit, logische Schliisse zu ziehen, wohnt jedem Menschen als
Verstand begabtem Wesen inne. Es ist also gar nicht entscheidend, ob
uns diese Ausfiithrungen jemand »abnimmt«, wie Du sagst, Martin,
sondern einzig und allein, ob unser Gegeniiber bereit ist, uns Gehor zu
schenken, unseren Ausfiihrungen zuzuhoren. Tut er dies und haben wir
keinen (allzu grofen) logischen Fehler gemacht, wird unser Gegeniiber
zu den selben Schliissen kommen wie wir, denn wie gesagt: Die Logik,
»das Wesen der Vernunft ist in allen verniinftigen Wesen Eins, und
eben dasselbe«.

Sicher sind viele meiner Ausfithrungen heute Abend erstmal nur Mut-
mafsungen, Folgerungen aus Annahmen, die nicht der Wahrheit entspre-
chen miissen. Aber ich hege den Gedanken, den Wunsch, daf die diesen

!Johannes Gottlieb Fichte, %1762 11814, war Padagoge und Philosoph. Sein
Lebenswerk gilt als charakteristisch fiir den Deutschen Idealismus
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Ausfiihrungen zugrunde liegenden Annahmen und Mutmafungen das
Interesse anderer wecken, mit denen gemeinsam der Wahrheitsgehalt
eben dieser untersucht werden kann. Denn wie ausgefiihrt bin ich
der Uberzeugung, dak jeder Mensch etwas einzigartiges beizutragen,
aus seinem Wesen heraus einen einzigartigen Standpunkt hat; von
moglichst vielen Standpunkten aus beleuchtet kann sich die Wahrheit
nicht auf Dauer verstecken (lassen).

Lait uns diesem Abend mit einem Zitat aus Goethes » Wilhelm Meister
Wanderjahre« einen Abschlufs geben:

» Alles, was wir Erfinden, Entdecken im héheren Sinne nen-
nen, ist die bedeutende Ausiibung, Betdtigung eines origi-
nalen Wahrheitsgefiihles, das, im stillen langst ausgebildet,
unversehens, mit Blitzesschnelle zu einer fruchtbaren Er-
kenntnis fithrt. Es ist eine aus dem Innern am Aufern sich
entwickelnde Offenbarung, die den Menschen seine Gott-
dhnlichkeit vorahnen lafst. Es ist eine Synthese von Welt
und Geist, welche von der ewigen Harmonie des Daseins
die seligste Versicherung gibt«.“
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38. Nachwort zum Teil IllI.

»|Ein| Mensch ist das mit Verstand und Sprachvermdogen
begabte Lebewesen«

doch eine Begabung allein macht noch keinen Meister; eine Begabung
mufs kultiviert werden, soll sie zur Meisterschaft gereichen. Folgen wir
Immanuel Kant und klaren unseren Verstand: Die

» Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das
Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines
anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiin-
digkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des
Verstandes, sondern der Entschlieffung und des Muthes
liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
Sapere aude! Habe Muth, dich deines eigenen Verstandes
zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung«.

und er bemerkt weiter:

»Dafs der bei weitem grofite Teil der Menschen |[...| den
Schritt zur Miindigkeit, aufler dem daf er beschwerlich
ist, auch fiir sehr gefahrlich halte: dafiir sorgen schon jene
Vormiinder, die die Oberaufsicht iiber sie giitigst auf sich
genommen haben«.

Wir sind Opfer und Téter gleichermafien. In unserem »Mangel |...|
der Entschliefung und des Muthes, sich seiner |[des Verstandes| ohne
Leitung eines anderen zu bedienen« haben wir uns verzaubern lassen,
und dafs wir »den Schritt zur Miindigkeit |...] fiir sehr gefdahrlich
halte[n|«, dafiir sorgten eben die Zauberer. Sie bauten eine fiktive Welt
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38. Nachwort zum Teil III.

in ein Haus, héngten unsere Nachgeburt in ein Fenster und spielten,
dafs wir es seien, diese Nachgeburt in diesem Haus mit der fiktiven
Welt - ein Theaterstiick fiithrten sie auf.

Neugierig und naiv in unserer Unmiindigkeit schauten wir durch
das Fenster, was es denn im Haus dort gidbe und stolperten tiber das
Fenstersims wieder in unsere Nachgeburt hinein, gaben dieser leblosen
Hiille den Anschein des Lebendigen und fiihrten fortan ein Leben als
Schauspieler in diesem Theaterstiick, dieser Fiktion.

Fiir die Zuschauer muf es komisch, ja belustigend wirken - fiir uns
ist es bitterer Ernst.

Jean-Jaque Rousseau (x1712 11778) soll gesagt haben:

»Ich habe nie geglaubt, dafs die Freiheit eines Menschen
darin besteht, das zu tun, was er will, allerdings auch nie,
dafs er tun miisse, was er nicht will«.

Freiheit - falls iiberhaupt - kann es nur im Denken geben. Kann
die Bewegung des (menschlichen) Geistes, kann das (menschliche)
Denken so gerichtet, so scharf sein, dafs es tatséchlich geeignet ist, tiber
eine prézise ausgeloste Handlung, einen idealen Anstofs der Materie
physikalisch alles zu tun, was gedacht wird? Zumindest aber kann -
Freiheit vorausgesetzt - ein Anstofs unterbleiben, kann eine Handlung
nicht vollzogen, kann sie verneint werden, kann sie unterbleiben.

»mit uns selbst iibereinstimmend denken |...] mit sich selbst in Uber-
einstimmung stehen« kann dann bedeuten, das Clownskostiim, die
Narrenmaske nicht langer zu tragen, sondern sie vom Gesicht zu ziehen,
das laute Gelachter und den tosenden Applaus des Auditoriums auf
sich zu nehmen, und die Theaterbiihne zu verlassen. Gehen wir den
Rest unseres »unerklérlichen Daseins« als wir selbst, kommen mit uns
»selbst in Ubereinstimmung«, so als hitten wir es schon unser ganzes
Leben lang getan.

Ob wir einen Geist fiir wahr nehmen, der uns die Féhigkeit des freien

Denkens und die freie » Entschliefung |...|, sich seiner ohne Leitung
eines anderen zu bedienen« gewéhrt, oder ob wir darauf vertrauen
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(miissen), daf streng materialistisch das Ursache-Wirkungs-Prinzip uns
deterministisch von der Biihne geleitet - es hat uns dann schliefslich
auch schon die Erkenntnis der Umsténde gebracht - so oder so scheint
die Zeit gekommen, da wir nicht mehr Opfer, nicht mehr Treuh&nder
und Schuldner sind, sondern Beglinstigte unserer (determinierten?)
Taten werden (konnen). Was diese Taten ohne die Freiheit der Ent-
scheidung fiir oder gegen sie wert sind, ist eine andere Frage.

Zum Schluft nun bleibt zu tun, was wir am Ende einer |[Erzédhlung in

eckigen Klammern| immer tun: Wir schliefen hiermit die zu Beginn
der Erzéhlung gedffnete Klammer; eckige Klammer zu
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Die nachfolgende Abbildung soll eine Vorstellung von den drei ange-
nommenen unterschiedlichen Objekten und ihren Wechselwirkungen
vermitteln. Analog zur Bewegung, wie wir sie in der physikalischen,

BewulSt-
sein

Abb. 39.1.: Modell der gegenseitigen Beeinflussung der angenommenen un-
terschiedlichen Objektarten Korper (Materie), Seele und Geist.
Aus der Beziehung aller drei entsteht dann das - im Wortsinne -
eigenartige Wesen.

materiellen Welt - im Korper - erfahren, bezeichnet das Fithlen und das
Denken die Bewegung eines seelischen bzw. geistigen Objekts relativ
zu einem materiellen Objekt. Aus dem Zusammentreten von geistigem
und materiellem Objekt geht das Bewufstsein hervor, aus dem Zu-
sammentreten von seelischem und materiellem Objekt das Leben (das
Gebaren, Benehmen, Verhalten) und aus dem Zusammentreten von
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seelischem und geistigem Objekt der Charakter. Dieses zugrundegelegt
mufs angenommen werden, dafs der materielle Kérper entsprechend der
naturwissenschaftlichen Beobachtung nur einen Freiheitsgrad besitzt,
die Bewegungsrichtung immer durch die Ursache eindeutig vorgegeben
ist. Da sich das Leben wie auch der Charakter in einer gewissen Varia-
bilitdt zeigt, wird angenommen, die Bewegung des Objekts der Seele
verfiige iiber mehr als einen Freiheitsgrad, die Gefiihlsrichtung kénne
sich iiber einen gewissen Streuwinkel ausbreiten. Die Bewegung des
Geistes schlieflich, das Denken, ist grenzenlos, hat unendlich viele Frei-
heitsgrade. Alles ist denkbar. Beschrankt wird das Denken allein durch
die Unwahrheit, die Liige, die richtungsgebend das Denken begrenazt.

Die sinnliche Wahrnehmung ist das Anstoffen der Gedanken aus
der Materie; die freie Handlung ist die Bewegung, die sich aus dem
Denken ergibt. Eine Gefiihlsregung kann ebenfalls aus der Materie
heraus ursdchlich sein (z.B. Konditionierung), kann aber auch iiber
einen Gedanken aus dem Geistigen erfolgen. Eine Gefiihlsdufserung
ist das (materielle) Verhalten aufgrund einer seelischen Regung (z.B.
weinen, lachen). Die Inspiration ist der urséchlich aus einer Gefiihlsre-
gung hervorgehende Gedanke, die sich wiederum tiber eine sinnlichen
Wahrnehmung ergeben kann; Bewegungen kénnen von einem Objekt
iiber das andere auf das nichste weitergegeben werden.

Der Grad des Durchdringens (der Wechselwirkung) der unterschiedli-
chen Objekte spiegelt sich dann graduell in der Auspragung der Art der
Bewegung. Durchdringen sich Seele und Korper, ist aber der Geist noch
fern, so ist dann ein sehr triebgesteuertes, auf Konditionierungen und
Instinkten beruhendes Verhalten zu erwarten bzw. - wenn auch das see-
lische Objekt noch in relativ grofem Abstand zum materiellen Objekt
liegt - ein Verhalten mehr oder weniger rein auf Reflexen beruhend. Von
belebter Materie wére also zu sprechen, sobald ein seelisches Objekt
zur Materie hinzutritt, komplexeres Verhalten geht mit einer groferen
Uberschneidung, einer grokeren Wechselwirkung des seelischen und
des materiellen Objekts einher. Analog ist dann das Bewufstsein umso
ausgepragter, je mehr sich materielles und geistiges Objekt durchdrin-
gen; freie, nicht ausschlieflich triebgesteuerte Bewegung ist erst durch
Wechselwirkung der Materie mit Geist moglich.
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Der Schlaf bzw. die verschiedenen Schlafphasen ergeben sich dann
daraus, dak sich das geistige Objekt vom materiellen entfernt und
dadurch das Bewufitsein (reversibel) verloren geht, bzw. ergeben sich
Traum- und rapid-eye-movement- (REM) Phasen aus einer wieder An-
ndherung des geistigen an das materielle Objekt. Auch mufs man wohl
annehmen, daf sich ebenso das seelische Objekt entfernt, soweit, dafs
sich im tiefsten Schlaf nur noch lebenserhaltendes Verhalten (Atmung,
Herzschlag) im materiellen Objekt, im Korper zeigt.

Tritt das geistige Objekt sehr eng mit dem materiellen zusammen, aber
das seelische Objekt bleibt ferner, so sind die Handlungen sehr rational,
unkontrollierte Triebe treten kaum auf; der Charakter des Wesens ist
blaft und einténig. In Bezug auf den Menschen kénnte man von einem
»vergeistigten« Menschen sprechen. Ist dagegen der Geist fern aber die
Bindung zwischen Seele und Korper sehr stark, so tritt, wie ausgefiihrt,
ein eher »animalisches« Wesen hervor. Auf diese Weise ergeben sich
aus der Tiefe des Durchdringens die mannigfaltigen Wesenséduflerung
der Menschen, aber auch der anderen Lebewesen. Inwieweit sich die un-
terschiedlichen Objektarten iiberhaupt durchdringen und beeinflussen
kénnen, hingt dann vielleicht von ihrer Auspragung, von ihrer Form
ab. Das toéten eines Lebewesens wiirde also die Form zerstoren, die
es einem materiellen Objekt ermoglicht, Kontakt zu einem seelischen
(bzw. auch geistigen) Objekt aufzunehmen. In Bezug auf kiinstliche
Intelligenz ist es dann auch vorstellbar, eine Form zu schaffen, die
Geist anzieht, aber unfahig ist, in Wechselwirkung mit einer Seele zu
treten, sofern das seelische Objekt nicht als Grundvorraussetzung (als
eine Art Anker) dient, um den Geist an den Korper zu binden.
Analog zum Vorschlag der Wirkweise der Gravitation (vgl. Seite 282)
wire auch vorstellbar, daf die unterschiedlichen Objekte umso néher
zusammentreten - sich anziehen - je gleichgerichteter ihre Bewegung ist.
Da der Geist iiber unendliche Freiheitsgrade verfiigt, wéire es dann an
ihm, die anderen Objekte derart anzustofen, daf sich eine Kohérenz,
eine Gleichrichtung der Bewegung aller beteiligten Objekte ergibt, die
zu einem moglichst tiefen Durchdringen fiithrt, wodurch das eigentliche,
das universelle Wesen schliefslich unter Verlust von Charakter, Leben
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und Bewufitsein, immer deutlicher hervortritt.

Verbrechen kénnen dann meines Erachtens nur entstehen, wenn sich
eine Tat nicht unmittelbar urséchlich aus dem Geist ergibt, sondern -
unter Einbeziehung des Geistes - sich aus den Trieben des seelischen
Objekts speist; denn aus der logischen Erkenntnis heraus, daf ein
Schaden immer eines Ausgleichs bedarf, ist jede Verursachung eines
Schadens unlogisch und kann sich nur aus dem Unvermogen, die ei-
genen Triebe einzuhegen, ergeben. Aus den Trieben heraus wird die
Denkrichtung angestofien, die unter einem Streuwinkel zur Optimie-
rung des Verbrechens (der Tat) die Handlung anstoft. Tiere konnen
dann deshalb kein Verbrechen begehen, bzw. kann man ihnen keines
Vorwerfen, weil der Geist zum einen zu weit entfernt vom Korper ist,
um eine freie, aus dem Denken allein sich urséchlich ergebende, logische
Handlung zu vollziehen, zum anderen, weil sich ihr triebhaftes Verhal-
ten direkt aus den Gefiihlsregungen des seelischen Objekts speist, ohne
den Geist mit einzubeziehen (einbeziehen zu konnen); beim Menschen
wiirde man wohl von einer affektiven Handlung sprechen. Ein aus
einem Affekt heraus begangenes Verbrechen (Totschlag, Mundraub) ist
dann deshalb weniger verwerflich, weil es sich rein aus dem seelischen
Objekt speist, bleibt aber in Bezug auf den Menschen ein Verbrechen,
weil der Mensch prinzipiell aufgrund der Nihe des geistigen zu den
anderen Objektarten die Fahigkeit hat, sein Handeln auch allein auf
geistiger Regung zu griinden.

Verbrechensverhiitung bzw. Rehabilitation von Verbrechern muf
folgerichtig in einer Schule des Denkens, einer Starkung des Geistes
liegen, die es dann ermoglicht, das ursdchlich sich aus den Trieben
generierende Handeln geistig zu unterbinden bzw. einzuhegen.

Rudolf Steiner schlug vor, die Bereiche Recht, Wirtschaft und Bildung
weitestgehend autark und isoliert von einander zu gestalten. In unserem
Sinne entspriache der Bereich Recht dem materiellen Objekt. Das
Recht ist fur alle Materie (alle Korper) gleich, denn sie unterliegt dem
deterministischen Ursache-Wirkungs-Prinzip. Eine Gleichbehandlung
ist in diesem Sinne sinnvoll. Das wirtschaften entspriache dem seelischen
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Objekt; den (im Wortsinne) eigentiimlichen Bewegungen dieses Objekts
wird im wirtschaften dadurch Rechnung getragen, dafs jedes Wesen
sich in seiner Eigenart ausleben und einbringen kann und soll. Die
Bildung schliefilich entspréche dem geistigen Objekt. Hier gilt es,
das Denken zu schulen, jedoch auf keinen Fall zu leiten! Aus der
volligen Freiheit des Denkens und iiber die logische Erkenntnis kann -
und muft dann zwangsweise - sich ein harmonisches Zusammenleben
ergeben. Die vordringlichste Aufgabe einer » Dreigliederung des sozialen
Organismus«!' - wie Steiner es nannte - ist es also, einen Einfluf§
von Wirtschaft und Recht auf die Bildung zu unterbinden. Wenn die
Bildung, bzw. das Denken unter den Einflut der Wirtschaft, der Triebe
kommt, welche sich iiber das Denken dann der Materie, des Rechtes
bedient, so sind - wie oben beschrieben - Verbrechen unausweichlich.
Wer erkennt hier heutige Gegebenheiten wieder? Frei nach Friedrich
Schiller:

»Beherrschung der [seelischen| Triebe durch die morali-
sche Kraft [die logische Erkenntnis aus dem Denken| ist
Geistesfreiheit «.

Dieses Modell erhebt zum einen nicht den Anspruch auf Vollstéandigkeit.
Wie beschrieben sieht der Autor unter den gemachten Annahmen nur
die logische Konsequenz, daft es sich mindestens um drei Objekte
handeln muf; es konnen auch mehr sein.

Zum anderen ist das Modell auch fiir den Materialismus tauglich.
Man muf lediglich in Abbildung 1 die Begriffe Seele und Geist durch
Kérper oder Materie ersetzen. Denken und Fiihlen sind dann tatséch-
lich Bewegungen, also Abstandsénderungen materieller Objekte, die
sich eineindeutig aus den Bewegungen anderer materieller Objekte erge-
ben. Ein Gedanke ist dann nicht frei, sondern ergibt sich deterministisch
aus dem Anstof, wie analog auch ein Gefiihl. Die Selbstwahrnehmung
beruht allein auf materiellem Bewegungsaustausch, Bewufitsein ergibt
sich allein aus der sinnlichen Wahrnehmung des Koérpers durch sich
selbst; Verbrecher sind Verbrecher, weil sie Verbrecher sein miissen,
wie auch alles andere ist, wie es eben dann anders nicht sein kann.

'vgl. z.B. https://anthrowiki.at/Dreigliederung _des sozialen Organismus
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Nachwort zur Gesamtausgabe

Vor vielleicht etwa 1000 Jahren - sofern die Abfolge der Jahreszahlen
und die mit ihnen iiberlieferten Ereignisse auch nur ansatzweise etwas
mit Historizitdt zu tun haben - begann das Leben und Wirken von uns
Menschen den Indizien folgend geprégt zu werden von der Unterneh-
mung, eine Rechtsordnung zu etablieren, die auf der vermeintlichen
Kuriositat aufbaut, daff mit unserer Geburt scheinbar zwei Wesen aus
dem miitterlichen Korper an die Aufsenwelt gelangen.

Folgt man gewissen Forschern, so wurde die Dogmatik der papstlich-
kirchlichen Lehre und damit die die Nachgeburt adressierende Rechts-
ordnung vielleicht im 11. und 12. Jahrhundert unserer heutigen Zeit-
rechnung ersonnen. Welche geschichtlichen Uberlieferungen tatséchlich
historische Ereignisse sind, ist nur mit grofer Miihe zu ergriinden; eine
Unsicherheit wird bestehen bleiben. Als Tatsache aber muft angenom-
men werden, dafs alles, was seit diesen Anfangen geschah, nur dem
einen Zweck diente: Eben diese Rechtsordnung fiir jeden Menschen
auf der Erde zur Wirkung zu bringen; mutmaflich um Macht auf ihn
ausiiben zu konnen, ihn benutzen zu diirfen, ihn den Ausgleich fiir das
eigene Tun erbringen zu lassen, was aus den natiirlichen Gegebenheit
heraus (oder welchen sonst?) nicht sein darf.

Gemeinschaften wurden gespalten, um dann zuzusehen, wie Kriege
gefiihrt wurden, Note entstanden, die uns Menschen in die Abhéangigkeit
jener Kreise bringen sollte, auf die diese Rechtsordnung mutmaislich
zuriickgeht. Es ist nicht auszuschlieffen, dafs auch Falle von sog. »ho-
herer Gewalt« - zumindest zum Teil - auf das Wirken jener Kreise
zuriickzufithren sind: Verwiistung, Krankheit, Hunger. Inzwischen ist
diese Rechtsordnung wohl erdenweit umgesetzt und hat nahezu jedes
menschliche Wesen erfafst. In vielen Teilen der Erde war es wohl die sog.
» Christianisierung«, in anderen wurden die Strukturen - so mutmaft
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der Autor der vorliegenden Schrift - iiber sozialistische und kommu-
nistische Staatsgefiige geschaffen; die Organisation der sog. » United
Nations« (UN, Vereinte Nationen) tat mutmaglich das Ubrige (vgl.
z.B. Art. 75 der UN-Charta).

Eines aber bleibt nach Auffassung des Autors bestehen: Wir Menschen
als lebende, geistige Wesen sind frei; unsere Freiheit beschranken wir
uns selbst, weil wir unser Denken einschléfern lassen und nur noch un-
seren getduschten Sinnen und konditionierten Gefiihlen vertrauen. Wir
leben eine Liige, weil wir uns mit einem Namen identifizieren, der mit
uns - im Rahmen der von uns Menschen als herrschend angenommen
Rechtsordnung - nicht das Geringste zu tun hat. Durch die Identifika-
tion mit dem Vornamen, der rechtskriftig der Nachgeburt beigelegt
ist, zur Benutzung - aber nicht zu eigen - iibergeben wird, werden wir
ein Teil dieser Rechtsordnung, einer Marchenwelt, der wir eigentlich
unbeteiligt gegeniiber stehen sollten; doch mit dem Vornamen stellen
wir uns in den »Mittelpunkt des von [...] [uns] gestalteten Rechtes«?,
stehen im Mittelpunkt eines Rechtssatzes, »der eine in Wahrheit nicht
bestehende Tatsache als bestehend behandelt «3, einer Fiktion.

Unsere Freiheit ist begrenzt durch eine Liige, der wir jeden Tag
aufs Neue Glauben schenken deshalb, weil wir »der Entschlieffung
und des Muthes«* ermangeln, uns unseres Denkens »ohne Leitung
eines anderen zu bedienen«®. Wir nehmen es hin, daf jene, »die die
Oberaufsicht iiber [...] [uns| giitigst auf sich genommen haben«% uns
bevormunden, uns vorschreiben, wie wir zu leben haben; und dort,
wo die Rechtsordnung uns nicht erreicht, erwirken wir es in unserer
Unmiindigkeit und Obrigkeitshorigkeit schon selbst, uns gegenseitig
zu mafregeln und die Ausreifer wieder in die Herde zuriick zu treiben.

Zaus: Gehard Kobler, Juristisches Worterbuch fiir Studium und Ausbildung, 17.
Auflage

3wie Fufinote Nr.2

“nach Tmmanuel Kant (1724 11804)

Swie FuRnote Nr.4

Swie Fufinote Nr.4

320



Und frei nach Matthéus 12,307 - » Wer nicht fiir uns ist, ist gegen uns«
- werden innerhalb des (Gedanken-) Kéfigs neue Zaune gezogen, deren
Insassen dann die Schuld fiir was auch immer zugeschoben werden
kann.

Weil wir selbst der Erkenntnis ermangeln, daf fiir jeden Schaden,
fiir jede Schuld, die verursacht wird, der Schuldner den Ausgleich zu
schaffen hat, brauchen wir Polizisten, Richter, einen ganzen Staats-
apparat, der haarklein vorschreibt, was zu tun und was zu lassen ist,
und der - je nachdem, wie es die Situation im Sinne der vermeintlich
Herrschenden erfordert - die verfeindeten Gruppen von einander fern
hélt oder auf einander treffen l4fst.

Aus Schaden wird man klug, so wird gesagt. Es ist keine Schande einen
Fehler zu begehen, wenn man aus diesem lernt. Diirfen wir Menschen es
als eine Ehre ansehen, daf es uns moglich war, einen solchen (riesigen)
Fehler begangen zu haben, wenn wir endlich bereit sind, aus ihm zu
lernen und die Konsequenzen aus ihm zu ziehen? Sind wir bereit, fiir
alles, was wir denken, was wir sagen, was wir tun einzustehen, an
jedem Tag unseres Lebens? Oder sind wir doch eher unmiindige Tiere,
Lammer - » Amnoi« - die eines Oberhirten bediirfen, der sich unserer
gilitigst annimmt und uns vor allen Bosen [Viren| beschiitzt?

Man sagt, was nicht passe werde passend gemacht - vielleicht stiinde
uns ein wenig Ehrfurcht und Demut gut zu Gesicht vor dem was ist;
und vor dem, was wohl immer war und immer sein wird: Objekte in
Bewegung und die Wahrheit, auf deren starken Fundament sich die
Freiheit erhebt.

Hiermit nun schliefsen wir die zu Beginn der [Erzéhlung in eckigen
Klammern| gedffnete Klammer in der Erwartung, daf mit der Riickkehr
miindiger (weiblicher und ménnlicher) Konige eine neue Welt erschaffen
wird, und sich damit bald eine weitere Erzéhlung anschlieffen mag;
eckige Klammer zu

"vgl. Die Bibel, Neues Testament, Evangelium nach Matthius
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A. Leben und Ansichten vom
andren Sterne

Apropos »Zeit gekommen« (vgl. Seite 311): Die Titel der vorliegenden
Arbeiten sind angelehnt an das Werk von Laurence Sterne! unter
dem Titel » Leben und Ansichten von Tristram Shandy, Gentleman«
(im englischen Original » The Life and Opinions of Tristram Shandy,
Gentlemanx, erschienen zwischen 1759 und 1767), in dem Sterne sich
mal ironisch, mal satirisch, manchmal frivol gewissen Gegebenheiten
seiner Zeit annimmt. Um eine Briicke zur Thematik der vorliegenden
Werke zu schlagen, seien hier zwei Stellen zitiert, die von der Zeugung
und der Geburt seines Romanhelden Tristram erzéhlen.

Tristrams Zeugung:

»Ich wurde in der Nacht zwischen dem ersten Sonntag und dem ersten
Montag des Monats Mérz im Jahre des Herrn eintausendsiebenhun-
dertundachtzehn gezeugt. Das weift ich ganz genau. [...|] mein Vater
war, glaube ich, in allem, was er unternahm, einer der piinktlichsten
Manner, die je auf Erden gelebt haben, ob es sich um ein Geschéft oder
um ein Vergniigen handelte. Um ein Beispiel dieser seiner peinlichsten
Pinktlichkeit, deren Sklave er in der Tat zuletzt geworden war, zu
geben, so hatte er es sich viele Jahre seines Lebens hindurch zur Regel
gemacht, am ersten Sonntagabend jedes Monats das ganze Jahr hin-
durch, so gewift als der Sonntagabend regelméfig kam, eine grofse Uhr
aufzuziehen. Und da er sich um die Zeit, von der ich spreche, im Alter
zwischen fiinfzig und sechszig Jahren befand, so hatte er gleicherweise
eine andere kleine Familienangelegenheit fiir den selben Zeitpunkt zur

Laurence Sterne, #1713 11768, war ein irisch-englischer Pfarrer (Anglikanische
Kirche) und Schriftsteller
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Erledigung angesetzt, um auf solche Weise beides, wie er sich oft zu
Onkel Toby ausdriickte, sich auf einmal vom Halse zu schaffen und
damit nicht mehr den ganzen iibrigen Monat hindurch beléstigt zu
werden.

Hierdurch ereignete sich nun ein Mifsgeschick, das im wesentlichen
mich betraf und dessen Folgen, fiirchte ich, mich bis hin zum Grabe
begleiten werden. Durch eine ungliickselige Verkopplung von Ideen, die
keinerlei Verbindung miteinander in der Natur haben, war es namlich
am Ende so weit gekommen, dafl meine Mutter niemals horen konnte,
wie die besagte Uhr aufgezogen wurde, ohne dafs ihr nicht alsogleich
jene gewisse andere Angelegenheit unvermittelt in Erinnerung kam,
und umgekehrt. [...] »Ach bitte, Lieber<, sprach meine Mutter, >hast
du nicht die Uhr aufzuziehen vergessen?< >Grofser Gott<, rief mein
Vater aus, seine Stimme zu méfigen sich bemiihend, >hat jemals seit
der Erschaffung der Welt ein Weib den Mann mit einer so albernen
Frage mittendrin unterbrochen?<«

Tristrams Geburt:

»Bei meiner Ehre, Herr Doktor, sie haben mir mit Threr Zange die
ganze Haut von meinen beiden Handriicken gerissen und obendrein
noch damit alle meine Knochel zu Gallert zerquetscht, rief Onkel Toby.
- Das ist Thre Schuld, erwiderte Dr. Slop. Sie hitten die beiden Fauste
so ballen und zusammenhalten sollen, daf sie dem Kopf eines Kindes
glichen, wie ich es Thnen gesagt habe, und dann ganz stille halten
miissen. - Ich habe es doch genauso gemacht, sagte Onkel Toby. - Dann
miissen die Zahne meiner Zange nicht gehorig mit Leder gefiittert sein,
oder es muft sich die Niete gelockert haben. Moglich, daft mich auch
der Schnitt im Daumen etwas ungeschickt gemacht hat, moglich auch
... - Es ist nur gut, fiel mein Vater ein, dafs der Versuch mit Ihrer neuen
Zange nicht zuerst am Kopf meines Kindes gemacht wurde.

Es wére ihm nichts, gar nichts geschehen, antwortete Dr. Slop. -
Ich behaupte dagegen, sagte Onkel Toby, Sie wiirden ihm damit das
Cerebellum zerquetschen und in einen Milchbrei verwandelt haben,
wéare der Schédel nicht geradeso hart wie eine Granate gewesen. -
Pah, rief Dr. Slop, der Schédel eines Kindes ist von Natur weich wie
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Apfelmus, die Ndhte geben nach - und nebenbei hétte ich es ja nachher
bei den Fiifsen herausziehen kénnen. - Sie bestimmt nicht, sagte die
Hebamme. - Mir wére lieber, Sie wiirden es mit dieser Methode gleich
zuerst versuchen, sagte mein Vater.

Tun Sie es doch, bitte, fiigte Onkel Toby hinzu.

Und bitte, gute Frau, wiirden Sie nach allem die Verantwortung
iibernehmen, zu behaupten, es kénne nicht ebensogut die Hiifte des
Kindes wie der Kopf sein? - Es ist ganz gewift der Kopf, sagte die
Hebamme. - Weil, fuhr Dr. Slop fort (sich zu meinem Vater wendend), es
ebenso bestimmt, wie diese alten Weiber meistens alles ganz bestimmt
wissen, sehr schwer zu erkennen und von grofiter Wichtigkeit ist und
die schwersten Folgen nach sich ziehen kann, denn, Herr, wenn die
Hiifte fiir den Kopf genommen wird, ist es leicht moglich (fiir den Fall,
dafs es ein Knabe sei), dafs die Zange *#ieteiciossicioiicacc sic|

Was denn eigentlich ganz leicht méglich wére, wisperte Dr. Slop zu-
erst leise meinem Vater, dann Onkel Toby ins Ohr. Beim Kopf besteht
eben diese Gefahr nicht, fuhr er fort. - Nein, wahrhaftig, sagte mein
Vater, aber wenn Ihr Fall mit der Hiifte einmal eintreten sollte, dann
macht es ja nichts aus, wenn Sie gleich den Kopf mit abzwicken.«

Es folgt - neben anderem - eine Unterhaltung zwischen Vater und
Onkel Toby iiber eine Briicke von Onkel Tobys Kriegsspielpldtzen, bis:

»Als Trim hereinkam und meinem Vater meldete, daft Dr. Slop in
der Kiiche mit einer Briicke beschéftigt sei, hielt es Onkel Toby [...] fiir
ausgemacht, daf Dr. Slop ein Modell fiir d’Hopitals Briicke verfertigte.
[...] Ach, diese deine ungliickselige Zugbriicke, rief mein Vater.

Gott segne Euer Gnaden, es ist aber eine Briicke fiir die Nase des
jungen Herrn, antwortete Korporal Trim. Indem Dr. Slop diesen mit
seinen niedertréachtigen Instrumenten in die Welt herauszog, quetschte
er seine Nase, wie Susanna erzihlte, so flach wie einen Pfannkuchen,
und jetzt ist er gerade dabei, eine falsche Briicke aus Leinwand und
einem Stiick Fischbein aus Susannas Mieder zu machen, um die Nase
wieder aufzurichten.

Bruder Toby, bitte, fiihre mich in meine Kammer, bitte gleich, rief
mein Vater.«
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Im weiteren behandelt ein umfangreicherer Teil ein Steckenpferd des
Vaters: die » Nasenforschung« (» Noseology «) Heieieirsioicioiiciacsioiek

Goethe wufte iiber Sterne zu sagen?:

» Yorick-Sterne war der schonste Geist, der je gewirkt hat;
wer ihn liest, fithlt sich sogleich frei und schon; sein Humor
ist unnachahmlich, und nicht jeder Humor befreit die Seele«

und er bemerkt weiter3:

»Das Element der Liisternheit, in dem er sich so zierlich
und sinnig benimmt, wiirde vielen andern zum Verderben
gereichen«.

Denn, so wufste schon Epiktet (scheinbar « um 50 1138 d. Ztr.) zu
sagen:

»Nicht die Dinge bringen die Menschen in Verwirrung,
sondern die Ansichten iiber die Dinge«.

2Johann Wolfgang von Goethe: Berliner Ausgabe. Kunsttheoretische Schriften
und Ubersetzungen [Band 17-22|, Band 18, Berlin 1960 ff, S. 594

3Johann Wolfgang von Goethe: Berliner Ausgabe. Kunsttheoretische Schriften
und Ubersetzungen [Band 17-22], Band 18, Berlin 1960 ff, S. 599
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Der Austritt des Korpers des Autors der vorliegen-
den Werke aus dem miitterlichen Leib am Tage 269
nach seiner Zeugung am Tage 22 nach dem Sekun-
dardquinoktium wurde als Geburt eines Knaben
im Internationalen Jahr des Kindes [79] nieder-
geschrieben. Als eigener Leib seines Treuhdnders
begab er sich auf eine Reise iiber das Amniotische
Meer, ohne zu wissen, daf er auf einer Suche war,
die ihn letztlich zu sich selbst fiihren sollte. Nach
naturwissenschaftlichen Studien auf einem Forschungs- und Dienst
auf einem Handelsschiff, liefs er sich philosophisch in seinem privaten
Ruderboot treiben, um schliefllich auf stiirmischer See fast in einem
Wellenberg juristischer Fragen zu versinken, unter dem er unerwartet,
im Fruchtwasser umbhiillt von seinem Treuh&nder und nur iiber seinen
eigenen Leib noch mit dem Mutterboden verbunden, sich selbst fand;
er ergriff sich und zog - Baron Miinchhausen gleich - sich selbst heraus.
Heute steht der Autor - noch etwas durchnédft - auf dem trockenen
Land und mu#f sich noch der Seeungeheuer und Meerjungfrauen erweh-
ren, die ihn zuriick ins Fruchtwasser zu ziehen suchen; doch er wird sie
abschiitteln und dann seinen Platz in der Reihe seiner Ahnen einneh-
men, denn er ist unwiderlegt - vor jenen, die durch ihn Abkémmlinge
sind - der einzige ménnliche Abkémmling des Jakob Mauch und der
Johanna Mauch geb. Motzer und des Karl Gottlieb Talmon und der
Emilie Talmon geb. Zundel und des Theodor Anton Wiengarten und
des Wilhelm Bals und der Anna Catharina Bals geb. Hamels und des
Heinrich Petermann und der Anna Petermann geb. Sokeland und des
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